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Einleitung. 



Die politische Gesinnung und Wirksamkeit des 
Kriminalisten Feuerbach hat bis zur Stunde noch keine 
eingehendere, würdigende Untersuchung gefunden. Wohl 
ist der Mann, dem die heutige kriminalistische Wissen- 
schaft so unendlich viel zu verdanken hat, gelegentlich 
seines hundertjährigen Geburtstages gefeiert worden, aber 
eine erschöpfende Biographie ist auch bei dieser Gelegen- 
heit ihm nicht gerecht geworden, und der Politiker 
Feuerbach ist über den Juristen vergessen oder doch zu 
kurz gekommen. 

Wenn wir es nun unternehmen, die politische Ge- 
sinnung und Wirksamkeit Feuerbachs eingehender zu 
prüfen, so glauben wir, damit zugleich auch einen Beitrag 
zur Geschichte der Entwicklung des politischen Denkens 
in Deutschland überhaupt zu liefern. Vielleicht, dass 
dieser Versuch, eine bisher vernachlässigte Seite des 
grossen Mannes in ein helleres Licht zu setzen, auch 
den Wert besitzen mag, dass durch ihn einmal eine 
umfassende Bearbeitung Feuerbachs angeregt wird. 

Ein kurzes Wort über die bisher erschienene biographische 
Literatur. 

Unter den älteren Arbeiten nimmt die Biographie in den von 
Brockhaus herausgegebenen ^Zeitgenossen" wohl den hervor- 
ragendsten Platz ein. Es ist anzunehmen, dass diese Biographie 
auf Mitteilungen beruht, die von Feuerbach selbst herrühren, zu- 
mal Brockhaus, mit Feuerbach befreundet, wie der noch zu be- 
sprechende ungedruckte Nachlass zeigt, in der Zeit, da dieser 
Band der „Zeitgenossen" erschien (1823) mit ihm in brieflichem 
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Verkehr stand. Schon der Kriminalist Hitzig hat diese Vermutung 
geäussert. Die von ihm verfasste Biographie Feuerbachs in den 
„Annalen der deutschen und ausländischen Kriminairechtspflege'' 
(1833) ist ein Auszug aus den Mitteilungen der „Zeitgenossen", 
„deren Gepräge, wie Hitzig selbst sagt, leicht erkennen lässt, dass 
sie von dem Verewigten (Feuerbach) selbst für den erwähnten 
Aufsatz niedergeschrieben worden, da nicht leicht ein Dritter 
solche Spezialien von ihm wissen konnte.** Hitzig kannte übrigens 
Feuerbach persönlich und wechselte mit ihm Briefe. — Wie Hitzig, 
so schöpft auch der Aufsatz in ErschundGrubers Encyklopädie 
und Hey den, Gallerie berühmter und merkwürdiger Frankfurter 
(1861) aus den Zeitgenossen. — Die Biographie von Mitter- 
mai er in Bluntschli-Braters „deutsches Staatswörterbuch", die 
auch mit einigen Zeilen den Politiker Feuerbach charakterisiert, 
dürfte für unsere Untersuchung eine grössere Bedeutung durch 
die Tatsache erhalten, dass Mittermaier seinem Lehrer persönlich 
nahe gestanden, in den Jahren 1807/1808 unter seiner Leitung 
gearbeitet und mit Feuerbach bis zu dessen Tode regen brieflichen 
Verkehr gepflogen hat. — Daneben sind auch die Artikel in 
Rotteck-Welckers und in Wageners Staatslexikon zu nennen. 
Von neueren Darstellungen erschienen: Die rechtsgeschicht- 
liche Biographie von Glaser (gesammelte kleine Schriften, Band I. 
1868), der Aufsatz von Marquardsen in der allgemeinen deutschen 
Biographie, eine Bearbeitung seines früheren Beitrags zu Rottecks 
Staatslexikon, von Geyer in der deutschen Rundschau (1875), von 
Heigel in dem Sammelbuch „aus drei Jahrhunderten" (1881), 
die beiden letzten zur hundertjährigen Geburtstagsfeier des 
Kriminalisten. — Heigel ist übrigens der einzige, der weniger den 
Juristen schildert, als vielmehr sein Charakterbild uns entwirft; 
dabei kommt naturgemäss, wenn auch nur im Rahmen eines Vor- 
trages, der Politiker mehr zur Geltung. Wir werden daher im 
Laufe unserer Untersuchung namentlich auf diese Arbeit zurück- 
zukommen haben. — Von den zu dem genannten Anlass in Tages- 
zeitungen erschienenen Arbeiten nennen wir die von Binding 
in der Beilage zur allgemeinen Zeitung (1875 No. 318). Auch die 
Vorträge von Bechmann, Feuerbach und Savigny (1894) und 
von Holder, Savigny und Feuerbach (1881) bieten ein Lebensbild 
Feuerbachs, wenn sie sich auch mehr mit der Gegenüberstellung 
der beiden Juristen befassen. Auch müssen wir an dieser Stelle 
auf die biographischen Notizen in Karl Grün, Ludwig Feuerbachs 
philosophische Charakterentwicklung, sein Briefwechsel und 
Nachlass (1874) und namentlich auf das erste Kapitel in Julius 
Allgeyer, Anselm Feuerbach (der Maler) [2. Auflage 1904] ver- 
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weisen. — Die Darstellung in den Grenzboten (1895) kündigt 
sich wohl in der Ueberschrift als eine Würdigung Feuerbachs 
als „politischer Schriftsteller" an, begnügt sich jedoch mit einem 
kritiklosen Auszug aus den bekannten politischen Flugschriften 
Feuerbachs. 

Von den handschriftlichen Quellen wurden von mir mit 
Erlaubnis des Kgl. Bayr. Reichsarchivs eingesehen: Die 
Sitzungsprotokolle des geh. Raths, betreffend den Entwurf eines 
Strafgesetzbuches von Feuerbach; Akte betreffend Abschaffung der 
Tortur; Akte des kgl. Staatsministeriums der Justiz (Strafgesetz- 
buch); und schliesslich drei Konvolute Personalakten Feuerbachs. 
— Durch das liebenswürdige Entgegenkommen des Herrn k. b. 
Generaloberarztes a. D. Dr. Anselm Feuerbach in München, 
eines Enkels des Kriminalisten, wurden mir etwa 160 Briefe an 
Feuerbach zur Benutzung übergeben. Schon aus ihnen allein kann 
man die weit ausgebreitete Korrespondenz Feuerbachs mit seinen 
Zeitgenossen ersehen. Diesje Briefe boten mir zugleich den 
Anhaltspunkt, um in den Besitz von Briefen von Feuerbach selbst 
zu gelangen. Trotz eifrigen Bemühens konnte ich nur wenige 
Originalbriefe von Feuerbach erlangen, die mir von Herrn Prof. 
Ernst Aug. Seuffert in München freundlichst zur Verfügung 
gestellt wurden: sie sind an dessen Grossvater, den Präsidenten 
Johann Michael v. Seuffert, und Vater, den Professor J. Adam 
v. Seuffert gerichtet. Von einer anderen Seite, die auch einige 
Briefe von Feuerbach besitzt, erhielt ich den Bescheid, dass man 
zur Zeit mit der Sichtung und Ordnung dieser und anderer Briefe 
beschäftigt sei. Dieser im Vergleich zum Müheaufwand geringe 
Erfolg ist jedoch erklärlich, wenn man bedenkt, dass auch schon 
Ludwig Feuerbach bei Herausgabe des biographischen Nachlasses 
(Anselm Ritter von Feuerbachs biographischer Nachlass, veröffent- 
licht von seinem Sohne Ludwig Feuerbach, 1853. 2. Auflage) sich 
an Freunde um Briefe seines Vaters gewandt hat, jedoch, wie er 
mitteilt (B. N. Einleitung S. 32), vergeblich. — Umso bedauerlicher 
ist es, dass, wie uns scheint, Ludwig Feuerbach in seinem Grund- 
satze bei Herausgabe des Nachlasses, eher zu wenig als zu viel 
zu geben (s. Einleitung S. 24), vielleicht etwas zu weit gegangen 
ist. — So hätten wir es gerne gesehen, wenn er z. B. den wichtigen 
Vortrag Feuerbachs im geheimen Rat (I, 162 ff) nicht nur im 
Auszug, sondern vollständig wiedergegeben hätte, zumal, wie uns 
vom kgl. bayr. Reichsarchiv mitgeteilt wurde, Protokolle betreffend 
die Einführung des Code Napoleon nicht vorhanden sind. 

Auch die (B. N. II, 174) erwähnten von Feuerbach her- 
rührenden Kalendernotizen, sowie die schriftlich gesammelten 
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Sagen über Feuerbachs Jugend (s. Einleitung S. 18) konnte ich 
nicht ermitteln. — In dem Aufsatz von Dr. H. Grotefend im Archiv 
für Frankfurts Geschichte und Kunst (Bd. IV. 1893) „Der Prorektor 
und das Frankfurter Gymnasium am Ende des vorigen Jahrhunderts" 
ist auch das Bruchstück „Das Weissen des Sekundazimmers 
(Winter 1791)" abgedruckt. In diesem von dem gleichalterigen 
Freund Feuerbachs, Textor, verfassten Schulstück spielt der junge 
Feuerbach eine kleine Rolle. — 

Zur allgemeinen Orientierung bemerken wir, dass die in den 
Fussnoten vorkommenden Abkürzungen „Biogr. Nachl." auf die 
erwähnte Herausgabe von Ludwig Feuerbach, „G. R.-A." auf die 
bezeichneten geheimen Raths - Akte, die Bemerkung „a. Feuer- 
bachs" oder „a. Seufferts ungedrucktem Nachl." auf die von uns 
benutzte Sammlung handschriftlicher Briefe sich beziehen. — 

Es sei mir schliesslich gestattet, an dieser Stelle 
meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Meinecke, 
der mich zu dieser Arbeit anregte, für das fördernde 
Entgegenkommen und mannigfache instruktive Winke 
den herzlichsten Dank auszusprechen. 
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Paul Johann Anselm Feuerbach wurde am 14. No- 
vember 1775 in Hainichen bei Jena geboren.^) Bereits 
in seinen ersten Lebensjahren zogen die Eltern nach 
Frankfurt a. M., und hier verlebte der junge Feuerbach 
den grössten Teil seiner Jugend. Aus dieser Zeit ist 
nur wenig bekannt. Aber das Wenige genügt, um uns 
auch über diesen Abschnitt seines Lebens hinreichenden 



In den älteren Darstellungen des Lebens Feuerbachs wird 
als Geburtsort bald Frankfurt a. M., bald Jena genannt. Feuer- 
bach selbst aber bezeichnet in seinem Tagebuch (Biogr. Nachl. 
I, 15) Hainichen bei Jena als seinen Geburtsort. Dieser Notiz 
schliesst sich auch Ludwig Feuerbach (B. N. I, 16) mit der Be- 
merkung an, dass hier Feuerbach von einer Jenenserin, Tochter 
des Kommerzienrates Kraus, Enkelin des berühmten Juristen Joh. 
Sah Brunquell, geboren, aber schon in seinem ersten oder zweiten 
Kindheitsjahre nach Frankfurt gekommen sei, daher gewöhnlich 
Frankfurt für seinen Geburtsort gilt. — Auffallend erscheint es 
jedoch, dass es in den den Geheimen Rats-Akten in München 
vorgesetzten Personalien Feuerbachs heisst, er sei in Frankfurt a.M. 
geboren. Das Totenbuch der Stadt Frankfurt (vom Jahr 1833. 
S. 278. No. 510) bezeichnet wiederum Jena als seinen Geburts- 
ort. Feuerbach selbst schreibt in einem Brief vom 3. Mai 1804 
(G. R.-A.) an Geh. Rat Zentner von einem Ruf, den er nach Jena 
erhalten und führt unter anderen Gründen, die ihm Jena anziehend 
erscheinen lassen, die Tatsache an: „Jena ist mein Geburtsort.* 
Das von mir eingesehene Kirchenbuch der evangelischen Pfarrei 
Hainichen (Bd. I, pag. 232) löst die Frage endgültig dahin, dass 
Feuerbach daselbst geboren wurde. Allgeyer, Anselm Feuerbach 
(der Maler) gibt Bd. I Anhang V (2. Aufl. 1904) Auszüge aus den 
Kirchenbüchern zu Frankfurt a.M. die Familie Feuerbach betreffend. 
Vgl. auch Bd. I, 17. Sie sind übrigens schon früher in der „Frank- 
furter Zeitung« 1875 No. 320 veröffentlicht worden. 

1 
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Aufschluss zu gewähren. „Nachdem, so schreibt seine 
Biographie in den „Zeitgenossen"^), die wilde Glut der 
ersten Jugend, durch strengste Erziehung kaum gebändigt, 
in Knabenstreichen einigermassen ausgetobt hatte, er- 
wachte in ihm frühzeitig eine keiner äusseren Aufmun- 
terung bedürfende, selbst allen Hindernissen trotzende 
Leidenschaft für die Literatur, für das klassische Alter- 
tum, insbesondere für die Dichterwelt der Griechen und 
Römer. Manche strenge Winternacht durchwachte er in 
ungeheizter Kammer mit Homer und Theokrit, Horaz 
oder Virgil; und wenn solche Verletzung der nur zu oft 
vergeblich eingeschärften Hausordnung, wie billig, be- 
straft wurde, so durfte der begeisterte Jüngling blos an 
das Buch denken, welches nach vollendetem Strafakt 
seiner wartete, um an diesem seelischen Vorgenuss selbst 
den Schmerz der noch fallenden Streiche abzustumpfen." 
Ludwig Feuerbach führt als charakteristisches Zeugnis 
für die Gesinnung des alten Feuerbach die Tatsache 
an, dass dieser sogar einmal das alte reichsstädtische 
Privilegium, welches die väterliche Disziplinargewalt selbst 
bis auf die Zuchthausstrafe ausdehnte, gegen seinen Sohn 
geltend machen wollte.^) Ohne Zweifel war eine solche Er- 
ziehung bei dem stark entwickelten Eigenwillen des Knaben, 
seiner erschreckenden Leidenschaftlichkeit, seinem stolzen 
Selbstbewusstsein schlecht angebracht. Wir glauben 
daher mit der Annahme nicht fehl zu gehen, dass Feuer- 
bach, wenn er in der Einleitung seiner im Jahre 1797 
erschienenen Abhandlung „über die Bestimmung des 
Menschen" von der Erziehung spricht, die Agathokles 
seinem Sohne Alkiphron nach den Ideen von Rousseaus 
Emil angedeihen lässt, an seine eigene Kindheit denkt: „er 
(Agathokles) überliess ihm (Alkiphron) die unschuldigen 
Freuden der Kindheit bändigte seinen kleinen 



S. 164. 

2j Biogr. Nachi; Einleitung S. XXX. 
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Eigenwillen nicht durch Stock und Rute, sondern durch 
gewisse Mittel, die ihm eine üble Handlung durch üble 
Folgen empfindlich machte, ohne den Vater als gehässigen 
Tyrannen zu zeigen." 

Obgleich wir nur die politische Gesinnung und Wirk- 
samkeit Feuerbachs untersuchen wollen, so müssen wir 
doch auch die Entwicklung seines moralischen Charakters 
verfolgen, um den politischen richtig verstehen zu können. 
Einige Briefe, die der ehemalige Lehrer Feuerbachs, der 
Konrektor Rambach ^) seinem Schüler nach Jena schrieb,^) 
gewähren Aufschluss über die geistige Umgebung, in 
der Feuerbach aufgewachsen ist. 

Rambach scheint ein selten guter Mensch gewesen 
zu sein: er ist Feuerbach ehrlich zugetan und nimmt an 
seinem Schicksal lebhaften Anteil. Als Pietist,^) ver- 
suchte er auch in diesen Briefen Feuerbach für seinen 
Standpunkt zu gewinnen. Aus einem dieser Briefe*) 
können wir entnehmen, dass der junge Feuerbach in 
religiöser Hinsicht durchaus nicht die Zufriedenheit seines 
Lehrers in Frankfurt besessen haben muss. Bisher, so 
meint er, habe er ihm nicht ganz sein Vaterherz er- 
schliessen können, da er ihn gerade „in der wichtigsten 

Ausser diesem waren, wie wir aus der Biographie in den 
Zeitgenossen, s. o., erfahren, der „gelehrte Rektor" Purmann und 
vor allem „durch Privatvorlesungen über griechische und römische 
Klassiker der später als Rektor des Gymnasiums zu Lübeck ver- 
storbene Mosche" von wohltätigem Einfluss auf seine Bildung. 

2) In diesen Briefen Rambachs (a. Feuerbachs ungedr. Nachl.) 
findet sich auch manches biographisch interessante. So erfährt 
man, dass Rambach vergeblich sich bemüht, für den Studenten 
Feuerbach einen Verleger für dessen poetische Manuskripte und 
„vermischte philosophische Versuche" zu verschaffen. Dasselbe 
ist auch aus den Briefen (a. Feuerbachs ungedr. Nachl.) von 
Meissner und Meinert (Prag) ersichtlich. 

*) Er war übrigens ein Sohn des Johann Jakob Rambach, 
eines Pietisten aus der Halleschen Schule; vgl. Jöchers Gelehrten- 
Lexikon VI, 1284. Ritschi, Geschichte des Pietismus II, 388. 

*) 7. Juli 1794. (a. Feuerbachs ungedr. Nachl.) 

1* 
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Sache, die das zeitliche und ewige Wohl betrifft, noch 
zu leichtsinnig fand". Nun aber erkenne er freudig, dass 
er sich inzwischen in Jena auch hierin geändert habe. 
Feuerbach scheint in einem Briefe an Rambach auch 
die Lichtseiten hervorgehoben zu haben, die die Not als 
eine strenge aber gute Schule für ihn besitze, da er in 
glücklichen Verhältnissen „in grosse Ausschweifungen 
würde verfallen sein"". Rambach spricht die Hoffnung 
aus, dass Feuerbach immer mehr einsehen werde, dass 
in Allem, was Gott zufügt, selbst wenn es uns noch so 
schlimm erscheint, er uns wohl will. — Dürfen wir je- 
doch den Worten Rambachs Glauben schenken, so war 
auch der Geist des Elternhauses kein religiöser. Denn 
auch mit dem Vater Feuerbach ist er durchaus nicht zu- 
frieden. In dem genannten Brief nämlich bemitleidet er 
Feuerbachs schreckliche Lage und rät ihm, noch einmal 
an das „abscheuliche Herz'' des Vaters zu appellieren, 
der, wenn er nicht alle Religion verleugnet hat, den seine 
Fehler bereuenden Sohn nicht von sich stossen werde. 
Sollte es aber dennoch der Fall sein, „so würden Sie 
doch den Nutzen davon haben, recht überzeugend ein- 
zusehen, dass Menschen, die keine Religion haben, noch 
ärger als Tiger werden können, die sich doch ihrer 
Jungen annehmen". 

Auch die ersten politischen Eindrücke, die Feuer- 
bach in Frankfurt erhalten, dürften sich leicht bestimmen 
lassen. Er war aufgewachsen in der reichsunmittelbaren 
freien Stadt Frankfurt, die, von Kaiser und Reich wenig 
belästigt, nach althergebrachter Weise der Mehrung ihres 
Wohlstandes lebte und dem Kaiserhause ihre platonische 
Liebe entgegenbrachte. Als die französische Revolution 
ausbrach, mussten die Sympathien nicht gross gewesen 
sein, die man den Franzosen entgegenbrachte.^) Denn 



1) Wir halten uns in unserer Schilderung an die Arbeit des 
Frankfurter Stadtarchivars R. Jung, «Frankfurt a. Main zur Zeit 
der Revolution u. Befreiungskriege" (Jahrbuch des freien deutschen 
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die mehrjährige Besetzung durch die Franzosen während 
des siebenjährigen Kriegs hatte die Stadt in ihrem ehr- 
lichen Franzosenhass nur bestärkt, wenn sie ihr auch 
manche Verbesserungen brachte. Als die revolutionäre 
Bewegung ausbrach, da war der Rat der Stadt ängstlich 
bemüht, weder den Machthabern in Paris noch dem 
deutschen Reich Ursache zur Klage zu geben. Man 
hinderte die Verbreitung revolutionärer Schriften in 
Frankfurt und verbot andererseits auch die Werbungen 
der französischen Emigranten. Trotz dieser Haltung 
begann jetzt für die Stadt eine Leidenszeit: feindliche 
Besetzungen, Einquartierungen und Kontributionen hielten 
die Bevölkerung jahrelang in ängstlicher Spannung. So 
mag denn wohl Feuerbach von revolutionären Strömungen 
innerhalb der Stadt wenig gemerkt haben. Soll doch 
von Jrgend welcher Erregung in den Kreisen der Ein- 
wohnerschaft (durch die französische Bewegung) nichts 
in die Oeffentlichkeit getreten"^) sein. 

Wie übrigens Rambach in der Schule auch die 
französische Revolution nach seiner pietistischen An- 
schauung beurteilte, ist aus einem Briefe ersichtlich, den 
er an seinen früheren Schüler schrieb, in dem er die 
Hoffnung ausspricht, Feuerbach werde immer mehr sich 
von der Wahrheit überzeugen, die er so oft in der Klasse 
gelegentlich der französischen Revolution gesagt, „dass 
man der weisen Vorsehung Gottes selbst widerstrebe, 
wenn man die so sehr verderbten Menschen von allem 
Druck befreien und in volle Freiheit versetzen wollte. 
Die Erfahrung hat dieses auch gar bald jene tollen Frei- 



Hochstifts 1902) wohl die beste neure Darstellung dieser be- 
deutenden Epoche der Geschichte der Stadt Frankfurt, während 
der im stürmischen Wechsel der Ereignisse ein veraltertes reichs- 
städtisches Gemeinwesen zur modernen Stadt sich umbildete. — 
Die Arbeit verzeichnet zugleich auch die wichtigsten Literatur- 
erscheinungen für diese Epoche. 
1) Jung a. g. O. S. 37. 
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heitsprediger gelehrt. Daher sie ihre hochgepriesene 
Freiheit schnell wieder zurücknahmen und unter allerlei 
Vorspiegelungen eine Sklaverei und Tyrannei einführten, 
dergleich, so lange die Welt stehet, noch in keinem Staat 
gewesen."^) 

War so der Geist, der in der Schule herrschte, durch- 
aus nicht dazu angetan, die Ideen der Revolution zu be- 
günstigen, so scheint auch der Vater Feuerbach mit der 
französischen Revolution in keinerlei Weise sympathisiert 
zu haben. Schon sein durchaus nüchterner, stets aufs 
Praktische gerichteter Sinn^) lässt es sehr bezweifeln. 
War er ja auch in der Folge keineswegs mit den liberal 
gefärbten Schriften seines Sohnes einverstanden; er miss- 
billigte sie schon aus praktischen Rücksichten. So meint 
er, als Feuerbach die Schrift „über die einzig möglichen 
Beweisgründe gegen das Dasein und die Gültigkeit der 
natürlichen Rechte" (1795) veröffentlichte, in der er die 
Menschenrechte freimütig verteidigt, dass er bei seinem 
„projektierten Lebenspfad" durchaus nicht klug gehandelt 
habe. „Wäre ich ein Grosser und hätte eine Lehrstelle 
des Naturrechts zu vergeben, du dürftest dir meinerseits 
gewiss keine Hoffnung dazu machen."^) 

Wie sich der jugendliche Feuerbach zu dem politischen 
Bekenntnis seines Lehrers und Vaters verhalten hat, lässt 



1) 7. Juli 1794* So spricht auch Rambach am Schluss eines 
dieser Briefe (22. November 1795) von „den glorreichen Siegen 
über die französischen Hunnen und ihr Hunnenreich, das sich mit 
unserer Narrheit seinem Ende schnell zu nähern scheint. Vivat 
Franciscus!" 

2) Vgl. die Charakteristik von Ludwig Feuerbach in Biogr. 
Nachl., Einleitung, S. XXX. 

3) B. N. I, 39. Auch spätere Zeugnisse beweisen, dass die 
politischen Ansichten des Vaters mit denen des Sohnes keines- 
wegs übereinstimmten. Es scheint sich uns dieser Zug aus einem 
Briefe zu ergeben, den Feuerbach an seinen Vater im Jahre 1809 
(Biogr. Nachl. 27. Dezember) schrieb. Feuerbach hatte in dem 
vorhergehenden Briefe (Biogr. Nachl. 25. April) seiner Freude über 
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sich nicht quellenmässig feststellen. Bedenken wir jedoch, 
dass die französischen Ideen vielleicht kaum ein jugend- 
liches Gemüt unempfindlich gelassen haben, andererseits 
der politische Geist, wie er in Schule und Haus wohl 
gepflegt wurde, durchaus nicht geeignet war, jugendliche 
Herzen einzunehmen ; vergegenwärtigen wir uns ferner das 
Missverhältnis, das zwischen Vater und Sohn bestand, 
von denen dieser leidenschaftlich und eigenwillig ver- 
anlagt, seine freie Entwicklung durch das pedantische 
Einschreiten des Vaters gestört und gehemmt glaubte, so 
darf man wohl vermuten, dass der Keim der politischen 
Ideen, die Feuerbach in Jena vertrat, bereits in Frankfurt 
vorhanden war. 

Im Jahre 1792 verliess nämlich der 17jährige ohne 
Wissen des Vaters die Heimatstadt und eilte mittellos 
nach Jena einer unbekannten Zukunft entgegen. 

Er war frei, und der väterlichen Zuchtrute entlaufen, 
stürzte er sich mit schrankenloser Leidenschaftlichkeit 
in die von ihm so geliebte Wissenschaft. Was er da 
zu leisten vorhatte, wie er voll stürmender Ungeduld 
seinen Blick sehnsüchtig in die ferne Welt hinausschickte, 
woher das Lob kommen muss, so sein Ehrgeiz gestillt 
werden soll, das zeigen Tagebuchsblätter, ^) denen er 
seine geheimsten Wünsche und glühendsten Hoffnungen 
anvertraut: „von Welt und Nachwelt gepriesen zu werden, 
dünkt mir das grösste Erdenglück ..... stundenlang 
kann ich herumgehen und mich an den Bildern meiner 
Hoffnung ergötzen. Ich denke mir dann, wie ich von 
der Welt gerühmt, von der Nachwelt als Beförderer der 
Wissenschaft gepriesen werden, wie man meine Werke 
zitiert, meinen Namen im Munde führt, und mir eine 



den Sieg über die österreichischen Heere Ausdruck verliehen. 
In diesem Briefe bemerkt er nun, dass es ihn gereut habe, den 
Brief abgeschickt zu haben, „denn ich fürchtete nun, vielleicht Ihre 
Ansichten beleidigt zu haben". 
B. N. 1, 13ff. 
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ehrenvolle Stelle unter den Wohltätern des Menschen- 
geschlechts und den Männern anweist, die den mensch- 
lichen Geist auf höhere Stufen geführt haben;" — oder 
,,ich meine, ich müsste vor Scham vergehen, dass ich 
schon 18 Jahre alt und noch der Welt unbekannt bin;"" 
letzteres, wie Biedermann^) mit Recht bemerkt „eine 
Uebertrumpfung des Schillerschen Don Carlos: „24 Jahre 
und nichts für die Unsterblichkeit getan''. 

Aber heissblütig wie er war, kannte er keine Grenzen: 
eine lebensgefährliche Krankheit war die Folge seines 
unbändigen Fleisses, die nur seine jugendliche Kraft 
überwand. Wie er aus schwerer physischer Krankheit 
genas, so sollte er auch in diesen ersten Jahren seines 
Aufenthaltes in Jena zu einem moralisch neuen Leben 
erstehen. Denn als unreifer, leidenschaftlicher Jüngling 
gewährt er ein Bild innerer Haltlosigkeit. Der Schmerz 
des 17jährigen um die treulose Marianne ruft „raben- 
schwarze, schauervolle Gedanken'' in ihm hervor; wenn 
er nicht bald Beweise ihrer Liebe erhält, dann soll sein 
Blut ,,den Platz benetzen, der vor wenigen Wochen von 
dem Blute eines Liefländers rauchte".^) In dem im 
Jahre 1797 erschienenen Aufsatz „über die Bestimmung 
des Menschen" lässt er Agathokles seinem Sohne Alki- 
phron sagen, wie er erst im Leben lernen musste, was 
er im Leben zu suchen habe, dass Ruhe und Friede der 
Seele, Glaube an Gott, ja selbst die Tugend mit der ge- 
täuschten Hoffnung, die er an das Leben gesetzt, in 
Gefahr gestanden, er selbst am Rande der Verzweiflung 
sich befunden, bis seiner schmachtenden Seele die 
schönste Wahrheit aufging: wir glauben in diesen Worten 
die ergreifende Schilderung seines damaligen Seelen- 
zustandes zu erkennen. 



1) Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jahrhundert. 
II. S. 413. 

2) Biogr. Nachl. 15. November 1792. 
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Es ist zu bedauern, dass aus der Zeit bis 1794 keine 
Quelle erhalten zu sein scheint, aus der wir über Feuer- 
bachs politisches Denken Aufschluss erhalten könnten. 
In Anbetracht seiner moralischen Haltlosigkeit kann man 
wohl vermuten, dass mit ihr auch eine politische Hand 
in Hand gegangen sein wird, und wohin diese in jenen 
stürmischen Tagen hätte führen können, ist leicht be- 
greiflich. Zum Glück kam er erst im Jahre 1792 aus 
dem Elternhaus nach Jena. Hier kam er wohl in einen 
Kreis, der zuerst die Ideen von Freiheit und Völker- 
wohl mit Enthusiasmus begrüsst hatte. Der Sache des 
französischen Volkes waren beim Ausbruch der franzö- 
sischen Revolution selbst viele akademische Lehrer, 
namentlich die Jüngeren geneigt.^) Feuerbach kam aber 
mit den Septembermorden nach Jena, und das war die 
Zeit, da selbst die hitzigsten Köpfe sich nach und nach 
abkühlten. 2) 

Nicht anders als natürlich, dass auch er mit so vielen 
seiner Zeit in den Schriften Rousseaus Trost zu suchen 
sich bemühte. Denn nur der Umstand, dass Rousseau 
ganz aus der Seele seiner Zeit sprach, nur das wieder- 
gab, was sie selbst empfand, macht den Jubel und die 
Begeisterung begreiflich, mit der seine Schriften damals 
gelesen wurden. Er war der Mann der Widersprüche, 
ohne einheitlichen Charakter, in dem alles wild durch- 
einander gährte, und der schliesslich verzweiflungsvoll 
aus der Qual der Kultur Rettung in der Rückkehr zur 
Einfachheit der Natur suchte. 3) — Wohl konnte ihm 



1) Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens (1858); 
S. 244, 249. 

«) Vgl. Wenk, Deutschland vor 100 Jahren (1887) I, 222. 

*) Wir meinen damit durchaus nicht den schwer zu fassenden 
Charakterinhalt Rousseaus erschöpft zu haben, vielmehr wollten 
wir nur das hervorheben, was für unseren Zweck wichtig erschien. 
Vgl. die Charakteristik bei Bluntschli, Geschichte der neueren 
Staatswissenschaft S. 337 ff. 
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Feuerbach in seiner überschwänglichen Weise Dank 
zollen^) „für die Wohltaten, die du meinem Herzen er- 
wiesen hast — nimm ihn in diesem heiligen Entschluss, 
das Gute zu lieben, wie du es liebtest! An deiner Glut 
habe ich mein Herz erwärmt, durch deine Kraft mich 
zur Tugend gestärkt" — jedoch eine kräftige Durch- 
bildung seines Charakters konnte ihm von Rousseau 
nicht kommen. — Er war aber zur rechten Zeit nach 
Jena gekommen. 

Die Kantische Philosophie hatte, wie vielleicht in 
keiner Stadt Deutschlands hier ihren umjubelten Einzug 
gehalten. Reinhold war als ihr begeisterter Apostel auf- 
getreten, und Männer wie Schütz, Hufeland und andere 
hatten Jena zur Hauptburg des Kantianismus erhoben. 
Die Hörsäle Reinholds füllten sich mit Jünglingen, die 
begierig der neuen Wahrheit lauschten — und die gütige 
Fügung lenkte auch Feuerbachs bisher schwankenden, 
irrenden Fuss in Reinholds Nähe. 

In der Tat sehen wir ihn in diesen Jahren vollauf 
mit seiner Selbstbearbeitung und Stählung beschäftigt. 
Dies zeigt ein Blick in sein Tagebuch vom Jahre 1795. 
„Die Erde schwand unter mir, so schreibt er von seinem 
Ausflug auf die Rudelsburg, '-^^ mein Herz schlug heftiger, 
meine Brust hob sich freier, wie ich schwärmend auf 
einer Felsenklippe des Berges sass, im Angesicht der 
ehrwürdigen Ruinen der grauen Vorwelt, wo einst die 
Väter meines Volkes wohnten .... waren unsere Ahnen 
besser als wir? war dieser Ort einst ein Ort, wo Tugend 
wohnte? Auf diesen Gedanken ward ich zuletzt ge- 
führt " Der Gedanke an die Vorzeit ruft in ihm 

Gedanken der Tugend wach. — Vor allem war es der 
Kantische Pflichtgedanke, der bei ihm auf fruchtbaren 



1) B. N. I, S. 5. 

*) Diese schwärmerische Naturschilderung charakterisiert so 
recht den Sohn seiner Zeit. 
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Boden fiel; ihn an sich ziy Verwirklichung zu bringen, 
sehen wir ihn arbeiten und ringen, bis er siegreich zum 
Durchbruch gelangt und ihm dauerndes Besitztum bleibt. 
Der irrende und fehlende Jüngling arbeitet mit aller 
Macht daran, seinen Handlungen jene sittliche Unbe- 
scholtenheit zu geben, die vor allem Vorstufe zu der 
kantischen Forderung ist. Nicht leicht muss ihm selbst 
dieser Schritt gewesen sein: sich selbst sezierend ^) findet 
er, dass ihm ein gutes Naturell fehle. Nicht zufrieden 
mit der äusserlich guten Handlungsweise, untersucht er 
ihre Motive, 2) ob auch sie die richtigen sind oder nicht, 
und da er findet, dass dies noch nicht der Fall ist, 
arbeitet er weiter seinem hohen Ziele entgegen. Stolz 
darf er bereits auf die harte Schule zurückblicken, und 
das freudige Bewusstsein erfüllt ihn, „durch eigene Kraft 
sich erhoben zu haben" ^) — da verlangt schon von ihm 
das Schicksal den Beweis seiner moralischen Kraft: die 
Wissenschaft, die er liebt, und der er seine Aufrichtung 
verdankt, muss er dem Drange der Umstände zufolge 
und auf Geheiss seines Vaters mit einer Disziplin ver- 
tauschen,^) der er keine Liebe entgegenbringt: er zeigt 



B. N. I, S. 12. 

2) Vgl. das bezeichnende Vorkommnis Biogr. Nachl. I, 38. 

«) Biogr. Nachl. 1. Januar 1796. 

*) Im Jahre 1795 hatte sich Feuerbach den philosophischen 
Doktorgrad erworben. Jetzt kehrte er zur Jurisprudenz zurück. 
Denn er hatte sich schon früher mit Jurisprudenz beschäftigt; so 
bestätigt ein Brief (a. Feuerbachs ungedr. Nachl.) des Prof. 
Carl Fr. Walch vom 15. Januar 1794 an den Vater, auf Verlangen 
des Sohnes, „dass er dem studio juridicio mit allem Eifer hier zur 
Zufriedenheit seiner Lehrer obliege". An dieser Stelle möchten wir 
auf eine merkwürdige Ungenauigkeit hinweisen, die sich Feuerbach 
später gestattet hat: Als sein Sohn Anselm langsam aus schwerer 
seelischer Zerrüttung genesen, das für ihn verhängnisvoll ge- 
wordene theologische Studium aufgeben und sich der Archäologie 
zuwenden wollte, da war es der Vater, der in einem wunder- 
schönen, klassischen Schreiben (Biogr. Nachl. 23. März 1820) dem 
Sohne Mut und Selbstvertrauen zuzusprechen sich bemüht und 
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durch diesen Entschluss, was sein Wille und sein Pflicht- 
bewusstsein über seine Neigung vermag. War ihm früher 
Freiheit: Zügellosigkeit, Ungebundenheit, so durchdringt 
ihn jetzt die kantische Lehre, dass die menschliche Frei- 
heit sich eben durch freiwillige Unterordnung dokumen- 
tiere: ich kann weil ich soll! 

Dankbar erkannte er, sobald er neues Blut in seinen 
Adern pulsieren fühlt, die Verdienste seines Lehrers 
Reinhold an: „ihm danke ich es, dass ich besser ge- 
worden bin; ihm danke ich die Ausbildung meines 
Geistes und die Schärfung meiner Denkkraft, ihm danke 
ich es endlich, dass ich warmer Freund reeller Wissen- 
schaften, Freund des eigentlichen angestrengten Denkens 
geworden bin/^) 



an seine eigene Jugend erinnernd sagt, dass die Jurisprudenz ihm 
„von frühester Jugend an in der Seele zuwider" war, wie seine Liebe 
ausschliesslich auf Geschichte und besonders Philosophie gerichtet 
„nichts dachte als sie, nicht leben zu können glaubte ohne sie", 
und nur der Pflichtgedanke ihn vermochte, die „geliebte Philo- 
sophie" mit der „abstossenden Jurisprudenz" zu vertauschen. — 
Als fünf Jahre später sein dritter Sohn Ludwig eigenmächtig das 
Studium der Theologie mit dem der Philosophie vertauschte, wie 
ganz anders stellt da der tief erboste Vater — wir glauben in 
dem Briefe (Grün, Ludwig Feuerbachs Briefwechsel I, 196ff.) den 
alten Vater unseres Feuerbach wiederzuhören — seine eigene 
Vergangenheit in Jena dar: „Du scheinst nicht zu wissen, dass 
auch ich als Jüngling, mir selbst überlassen, von keinem solchen 
Vater gewarnt, ebenfalls auf demselben Wege, wie jetzt Du, mich 
verirrt, dass ich die Berufswissenschaft, für welche ich die Uni- 
versität betreten hatte, verachtend aufgegeben, mehrere Jahre auf 
dem bodenlosen Grunde der Philosophie nach Schätzen der Wahr- 
heit vergebens gegraben, und endlich noch zur rechten Zeit 
enttäuscht, aber die verlorenen Jahre reuevoll be- 
klagend, die in philosophischem Hochmut weggeworfene Juris- 
prudenz wehmütig wieder vom Boden aufgehoben und? 
nachdem ich als Philosoph an Geist und Magen gedarbt, mir 
mit ihr und durch sie erst Brod, dann Ruhm und endlich Aemter 
und Würde mir erworben habe".(!!) 
1) Biogr. Nachl. 2. März 1794. 



Digitized by 



Google 



- 13 — 

Rousseau und Kant waren also bei der Bildung 
seines Charakters tätig. Ohne Zweifel ist letzterem der 
entscheidendste Einfluss zuzuschreiben. Jedoch lässt es 
sich nicht leugnen, dass zu einer gänzlichen Durchbildung 
des Feuerbachschen Charakters nach kantischen Grund- 
sätzen noch manches fehlte. Feuerbach war eben nicht 
die Persönlichkeit, die von kritischen Grundsätzen allein 
sich leiten Hess. Die kantische Philosophie rechnet auch 
auf eine Persönlichkeit wie Kant, der als Mensch, sein 
Leben unter die Herrschaft von Grundsätzen zu stellen ver- 
mochte. Dazu war aber Feuerbach eine viel zu leiden- 
schaftliche Natur: er war nach dem treffenden Urteil 
seines Sohnes „eine durchaus dramatische Persönlichkeit, 
mit allen Tugenden aber auch Fehlern eines solchen 
behaftet".^) In dem Rahmen eines solchen Charakters 
finden die hervorstechendsten Züge seines Wesens 
ihre Erklärung: das stolze Selbstbewusstsein, der 
brennende Ehrgeiz, die ungewöhnliche Reizbarkeit, der 
rasche Umschlag der Stimmung, seine Sehnsucht nach 
Liebe und Freundschaft. 2) Sehr glücklich erinnert Bech- 



1) Biogr. Nachl., Einleitung, S. XX. 

2) Allgeyer a. g. O. entwickelt I, 21/22 die Charakteristik der 
drei Anselme. Der Grossvater, der Kriminalist: seine „gewaltige 
Geistesenergie", der bei „seinem unermüdlichen Tätigkeitsbe- 
dürfnis in nichts ein Schwanken kannte, bei dem, wie mit der 
Gesetzmässigkeit eines Naturvorgangs, der Erwägung die Ent- 
scheidung, dem Entschlüsse die Ausführung auf dem Fusse folgte". 
Als voUständiges Kehrbild der Sohn, der Archäologe: seine 
„ausserordentlichen Anlagen", jedoch eine „leidenschaftliche Seele 
und heissblütige Natur", die sich „aus angeborenem Hange zu 
selbstquälerischer, durch schwere Erlebnisse genährten Hypo- 
chondrie, sich allmählich innerlich vergrämte". Diese beiden 
dem Anscheine nach unvereinbaren Charaktereigenschaften kehren 
trotzdem in eigentümlicher Mischung beim Enkel, dem Maler, 
wieder: „Vom Vater . . die künstlerische Natur ... ein überaus 
erregtes Gemüts- und Phantasieleben. Damit verbunden ein fast 
ans Mimosenhafte streifende feinfühlige Reizbarkeit, Stimm- und 
Verstimmbarkeit des ganzen seelischen Apparates". Von der 
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mann^) bei der Nennung Feuerbachs und Savignys an die 
beiden Dichterfürsten Schiller und Goethe: das dramatische 
in Feuerbachs Wesen, sein oft leidenschaftlicher Styl, der 
an die Prosa Schillers erinnert, und die „Sonnennatur" 
Savignys, der „ruhig dahingleitende Fluss seiner Rede" 
der Prosa Goethes ähnlich. — Wenn wir daher im Leben 
Feuerbachs einer auffallenden Rücksichtslosigkeit in der 
Verfechtung des als gut und wahr Anerkannten begegnen, 
die weder auf Personen noch sein eigenes Wohl Rück- 
sicht nahm, so dürfte es, wie wir glauben, schwer zu be- 
stimmen sein, wie viel davon auf den kantischen Rigor- 
rismus kommt, der die bedingungslose Erfüllung des 
Sittengesetzes fordert, ohne die Frage nach den Folgen 
zuzulassen, und wie viel auf die persönliche Leiden- 
schaftlichkeit Feuerbachs. 

So viel steht jedoch fest, was Feuerbachs An- 
schauungen betrifft, so liegen uns bereits aus dem 
Jahre 1794 Aeusserungen vor, die beweisen, dass er sich 
die Kantischen vollkommen zueigen gemacht hat. Kaum 
fühlte er sich in dem gewaltigen Lehrgebäude heimisch, 
so regte sich schon das produktive Element in ihm, das 
von nun ab rastlos stets neue Geistesschöpfungen her- 
vorbringen sollte: „die tröstenden Resultate der neueren 
Philosophie über die Bestimmung des Menschen, die 
Tugend, das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der 
Seele" — denen er selbst seine sittliche Erhebung ver- 



krankhaften Ausartung jener Anlage (die dem Vater verhängnis- 
voll wurde) rettete ihn das grossväterliche Erbe: „eine unbeug- 
same, nach Umständen zu wildem Trotze sich steigernde Willens- 
energie und eine zugleich zähe, durch nichts beirrbare Ausdauer 
in Verfolgung seiner Hauptlebenszwecke". — Hat eine solche 
Schematisierung immer etwas künstliches an sich, so scheint sie 
uns hier durchaus unzutreffend: der Maler Feuerbach, wie ihn 
Allgeyer charakterisiert, hat seinen Charakter ganz vom Gross- 
vater ererbt, oder besser: Allgeyers Charakteristik des Malers 
stimmt in allen Zügen auch für den Kriminalisten. 

August v. Bechmann, Feuerbach u. Savigny (1894) S. 9, 10. 
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dankt, will er in einem etwas „ästhetischen Gewände'' 
grösseren Kreisen mitteilen, damit „was Sache der 
Menschheit ist, nicht in dem Staube der Schule ver- 
modere"^) — so entstanden die Aufsätze in Meissners 
Apollo.^) Im November 1794 erschien der Aufsatz 
„über den Stand der Natur". 

Deutlich zeigen Spuren, dass er unter dem Eindruck 
der französischen Anarchie geschrieben ist. Er sieht: 
„Verderbnis und Entartung der Menschheit; Zerstörung 
des Zwecks und der Ordnung der Natur; Kultur des 
Verstandes ohne Kultur des Willens; Unterwerfung des 
Gesetzes der Vernunft unter die Ratschläge der Sinnlich- 
keit; Pflicht aufgeopfert dem Genuss; seltsamen Kontrast 
zwischen Tyrannei und Anarchie, Wohlleben und Elend, 
Schwelgerei und Nacktheit .... Die Tugend entthront 
und das Laster im Triumph" — es ist die Stimmung, 
in der Rousseau Rückkehr zum Stande der Natur ge- 
predigt hat. Feuerbach geht jedoch mit ihm nicht den- 
selben Weg: „wir brauchen nicht, meint er, ungerecht 
gegen die Menschen, oder undankbar gegen die Wohl- 
taten des Staates zu sein, um unsere Augen beleidigt 
von den Uebeln wegzuwenden, die sich uns im Schoosse 
der Gesellschaft darbieten." Ein jeder, „der noch nicht 
das Sollen über das Sein vergessen, muss beim Anblick 
dieser physischen und moralischen Uebel, unter denen 
die Welt erliegt, um sich aufzurichten, eine Welt sich 
schaffen, die seine Ideale in Verwirklichung zeigt; der 
eine erfindet sie in der Zukunft, wie sie einst werden 



Biogr. Nachl. 13. November 1796. 

*) Die erste in Böhmen erschienene Zeitschrift, deren Haupt- 
plan es war, „Aufsätze aus der Geschichte, aus vaterländischer 
Statistik, aus einer leichtfasslichen Philosophie und aus dem 
Gebiete der Dichtkunst zu liefern" (s. Anzeige im Januar-Heft 
1793). Meissner gehörte zu Männern wie Seibt und Meinert, die 
sichs zur Aufgabe machten, dem in den Nachbarländern blühenden 
Humanismus auch in Böhmen Eingang zu verschaffen. (Vgl. 
allgem. d. Biographie XXI, 226). 



Digitized by 



Google 



- 16 — 

wird, der andere in der Vergangenheit, wie sie einst ge- 
wesen. Ihm aber bürgt die Würde der Menschheit „die 
grosse Bestimmung eines jeden Individuums .... dass 
auch das Menschengeschlecht, weit entfernt, zu planlosen 
Irrungen, zu einem tödlichen Stillstand, oder gar zu 
immerwährend wiederholten Rückfällen verdammt zu 
sein, vielmehr in rastlosem Streben der Vollendung zu- 
eile'*. Ein Ueberblick über die Geschichte gewährt ihm 
das tröstende Resultat, „dass die Menschheit ihrer grossen 
Bestimmung auf Erden immer näher gekommen", aber 
vor allem überzeugt ihn die innere Stimme der Pflicht, 
die einen jeden zu immer grösserer Vervollkommnung 
auffordert — daher Pflicht eines jeden, jenem Ziele der 
Menschheit immer näher zu streben, nicht in „untätigen 
Klagen über die Gegenwart zu versinken". 

Auch Kant hatte sich im Jahre 1793 gegen Mendels- 
sohn gewandt, der nur den moralischen Fortschritt der 
Individuen, nicht jedoch des Menschengeschlechts gelten 
lassen wollte, und hatte mit aller Entschiedenheit daran 
festgehalten, „dass, da das menschliche Geschlecht be- 
ständig im Fortrücken in Ansehung der Kultur .... ist, 
es auch im Fortschreiten zum Bessern in Ansehung des 
moralischen Zweckes seines Daseins begriffen sei*" — 
und auch sich dabei auf den Pflichtgedanken gestützt.^) 
Dieselben Gedanken hat Feuerbach in diesem Aufsatz 
in populärer Form wiedergegeben. Aber wie auch Kant 
das Ziel der Staaten und Völker in einer nach den 
Vernunftprinzipien des Rechts geordneten Verfassung 
erblickt,^) so sieht auch Feuerbach in einem solchen 
Vernunftstaat das Ziel der Geschichte. Bis dahin aber 
weiss er die Wohltaten der gegenwärtigen Staaten (worin 



Ueber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig 
sein, taugt aber nicht für die Praxis. S. 405. (Kants Werke, 
Bd. V. Ausgabe Hartenstein 1838.) 

*) Vgl. K. Fischer, Kant II, 148. 
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ihm diese bestanden, werden wir in der Folge erkennen) 
zu würdigen: denn die bedächtige Vernunft schlägt alle 
unbedächtigen Wünsche durch die Ueberzeugung nieder, 
„dass Freiheit (d. h. Unabhängigkeit des Mepschen von 
Zwangsgesetzen) für die Menschen, wie sie sind, nichts 
anders als ein Dolch in der Hand eines Kindes sei". 
Nur die Sinnlichkeit schreckt vor dem Kampf in einem 
solchen Ziele zurück, bezeichnet jenes Ziel al^ Wahn 
und klagt lieber über eine verlorene Vergangenheit. Nur 
für die „Aufwallungen eines bis in sein Inner^ ver- 
wundeten Herzens'' sind die Errungenschaften einer in 
kulturellem Fortschritt begriffenen Gesellschaft Quelle 
alles Unheils und der Naturzustand begehrungswürdig, 
den Rousseau in dem discours sur Tinegalite geschildert 
hat. In der Tat sind jedoch die Reize, die dieser Stand 
den Menschen bietet, viel zu gering, als dass die „mo- 
ralische Trägheit" in Erinnerung an sie schwelgen könnte, 
und deshalb mag Phantasie und Dichtkunst in der Idylle 
wohl ein anmutiges, liebliches Bild hervorzaubern: an 
ihm erfreut sich aber nur derjenige, der die Unnatur 
empfindet, jedoch zu schwach ist, sie zu verbessern. 
Wer jedoch die Pflicht und seinen grossen Beruf in sich 
fühlt, der wird das Bedürfnis, sich in den Naturzustand 
zu versenken, gar nicht kennen, sondern mutvoll vor- 
wärts schreiten zu dem winkenden Ziele. 

Wir müssen die Entwicklung des politischen Charak- 
ters bei Feuerbach in dieser Periode noch weiter ver- 
folgen. An der Hand dieser Untersuchung wird uns 
dann die Stellung Kants und Rousseaus im Geistesleben 
Feuerbachs noch klarer hervortreten. War der soeben 
besprochene Aufsatz mehr philosophischen Inhalts, so 
verfolgt die erste bedeutendere Schrift, die Feuerbach 
im- Jahre 1795 „über die einzig möglichen Beweisgründe 
gegen das Dasein und die Gültigkeit der natürlichen 
Rechte" einen doppelten Zweck: einen philosophischen 
und politischen. 
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Den vielen politischen Schriften, die in dem letzten 
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts in Deutschland erschienen, 
schreibt man als Entstehungsursache in der Regel weniger 
praktisches Interesse für den Staat als ein philosophisches 
zu. Mit Recht. Das Interesse für den konkreten Staat 
war so gering, dass den meisten Philosophen kein be- 
sonderer Staat vorschwebte, für den sie ihre Ideen ent- 
wickelten, i) Wenn dies auch bei Feuerbach zutrifft, so 
war er sich doch bewusst, dass die verschiedenen philo- 
sophischen Behauptungen Einfluss auf das praktische 
Leben haben. Er geht von der Betrachtung aus, „dass 
in keinem Zeitalter die Rechte der Menschheit so sehr 
das Gespräch des Tages und der Gegenstand gelehrter 
Untersuchungen gewesen sind, als in dem unsrigen;" 
von den einen als unveräusserliche, unverjährbare Rechte 
bezeichnet, die jedem Staatsvertrag zugrunde liegen und 
durch nichts angetastet werden dürfen, werden sie von 
anderen ins Reich der Träume gewiesen. Zu letzteren 
gehört vor allem Rehberg. 

August Wilhelm Rehberg hatte in seinen ^Unter- 
suchungen über die französische Revolution" (1793) eine 
Beurteilung der über die französische Revolution er- 
schienenen Schriften und eine Kritik der in ihnen ent- 
haltenen politischen Grundsätze geliefert. — Gegen ihn 
wendet sich Feuerbach vor allem. ^) „Er spottet, sagt er 



Vgl. W. Dilthey, Schleiermachers politische Gesinnung und 
Wirksamkeit. Preussische Jahrbücher, Bd. X, 235. 

*) Ob Feuerbach sein Buch unter unmittelbarem Einfluss 
seines Lehrers Reinhold, der sich auch tadelnd über Rehberg ge- 
äussert hatte — vgl. Mollenhauer, A. W. Rehberg (i. Programm 
des Gymnasiums in Blankenburg a. H. 1904) ~ geschrieben hat, 
lässt sich nicht nachweisen. Er erwähnt Reinhold nur in folgenden 
mehr allgemeinen Worten der Vorrede: „Der Verfasser erkennt 
die grossen Verdienste der bisherigen Naturrechtslehrer, er hat 
von einem Rein hold, Hüfeland, Jacob Heydenreich und mehreren 
anderen viel gelernt und dankt hiermit öffentlich für die Wohltat 
ihrer Belehrung". 
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von Rehberg, über die Toren, die über der Ideenwelt 
die Welt der Sinne, über dem Land der Träume das 
der Wirklichkeit vergessen und sich Menschen als 
Menschen dachten, die doch bestimmt sind, ewig Tiere 
zu bleiben." Freiheit und Gleichheit sind ihm ein Phantom, 
das, wenn es in die Wirklichkeit übergeht, „der Mensch- 
heit die drückendsten Fesseln anlegt und die Fortschritte 
zur Kultur und Humanität mehr zurückhält, als es je 
die eiserne Faust des Despotismus zu tun vermochte". 
Wenn nun Feuerbach daran geht, diese Behauptungen 
zu widerlegen, so tut er es in der Ueberzeugung, dass 
„so wie die übertriebenen Behauptungen einseitiger 
Freunde der Menschheit und ihrer Rechte in ihre Grenzen 
zurückgewiesen werden müssen, um den traurigen Folgen 
vorzubeugen, die sie früh oder spät auf Menschen und 
Staaten äussern können, ebenso können uns jene Lehr- 
sätze der Gegner der Menschenrechte, welche den Adel 
der menschlichen Natur zertreten, keineswegs gleich- 
gültig sein" — also, auch ein praktisches Bedürfnis leitet 
ihn bei der Abfassung dieser Schrift. 

Aus dem zuletzt angeführten Satz sprechen die Er- 
fahrungen der letzten Jahre. Auch die zügellosesten 
Freiheitsschwärmer waren durch die Anarchie in Frank- 
reich ernüchtert worden; vielfach war die getäuschte 
Hoffnung Anlass zu einem gänzlichen Umschlag der 
politischen Gesinnung. Um so interessanter ist es, Feuer- 
bachs politische Anschauungen gerade in dieser kritischen 
Zeit an der Hand dieser Schrift kennen zu lernen. Fassen 
wir zunächst das Hauptergebnis derselben zusammen. 
Wir schicken voraus, dass die ganze philosophische 
Deduktion hierbei so offenkundig die Kantischen Prin- 
zipien und Begriffe verwertet,^) dass es uns überflüssig 
erscheint, jedesmal darauf hinzuweisen. 



1) Noch mehr ist dies in seinem Buch „Kritik des natür- 
lichen Rechts« (1796) der Fall. Da in dieser Schrift die Ergeb- 

2* 
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Vergebens, meint er, sucht man in den Systemen 
der Naturrechtslehrer nach einem Beweis für das Dasein 
der Vernunftrechte. Sie setzen das erst zu Erweisende 
stillschweigend voraus, oder berufen sich höchstens auf 
das moralische Bewusstsein. Das kann aber den Philo- 
sophen nicht befriedigen. Innerhalb der Grenzen der 
Philosophie darf nichts unerwiesen sein, nichts darf auf 
das blosse Urteil der Gefühle angenommen werden, es 
sei denn, dass man erweist, dass ein solcher Beweis 
jenseits der Schranken des menschlichen Erkenntnisver- 
mögens liegt — so lange ist jedoch die Vernunftrechts- 
wissenschaft nicht fest begründet, solange das Dasein 
des Vernunftrechts nicht streng erwiesen wird. Aus dem 
Sittengesetz Rechte zu deduzieren, ist ein Irrtum, den 
viele Naturrechtslehrer begangen haben. Denn aus dem 
Sittengesetz, welches nur Pflichten gibt, können nur be- 
dingte, d. i. verbindliche Rechte hergeleitet werden. 
Jedoch freie, äussere Rechte, sogenannte Befugnisse, 
können aus dem Sittengesetz nicht abgeleitet werden. 
Würde sich aber die Vernunftrechtswissenschaft nur auf 
bedingte Rechte beschränken, so wäre sie keine von der 
Moral verschiedene Wissenschaft, ihr Umfang wäre der- 
selbe wie der jener (S. 72—87). Vielmehr müssen die 
natürlichen Rechte aus der Vernunft deduziert werden. 
Aufgabe der Vernunft ist, die höchste harmonische Ein- 
heit sowohl in den Gegenständen des Begehrungsver- 
mögens (Zwecke) als in denen des Erkenntnisvermögens 
herzustellen. Sie hat den Widerstreit der Zwecke ver- 
schiedener Subjekte aufzuheben, den Zwecken jedes ein- 
zelnen Schranken zu setzen, dass mit seinen Zwecken 
die anderer .bestehen können, und der Widerstreit der 
Zwecke in jedem Subjekte selbst ausgeglichen wird. 



nisse der früheren „über die einzig möglichen Beweisgründe u.s.w." 
nur ausführlicher entwickelt werden, so ist es nicht nötig, sie 
besonders zu behandeln. 
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Daher die Gesetze und Schranken der Vernunft: die 
Pflichten. Erfüllung der Pflichten ist der höchste Zweck 
vernünftiger Wesen: ihnen haben sich alle anderen Zwecke 
zu unterordnen. Es genügt jedoch nicht, dass die Pflichten 
der Erscheinung nach erfüllt werden (was nur Legalität 
wäre), das bepflichtete Subjekt muss sich frei zur Er- 
füllung derselben entschliessen (Moralität); daher muss 
die Vernunft auch die Bedingung zur Erfüllung ihres 
höchsten Zweckes wollen: Freiheit des Individuums. 
Dadurch, dass die Vernunft das Recht gibt, ein freies 
Wesen, d. i. ein moralisches Wesen zu sein, sanktioniert 
sie auch äussere Rechte, Befugnisse, und verleiht als 
Bedingung zur Ermöglichung dieser äusseren Rechte 
auch das Recht des Zwanges gegen jeden, der sich 
diesem Rechte widersetzt. Denn mit der Erweiterung 
des Machtkreises, in dem der Mensch sich betätigt, wird 
auch eine grössere Anwendung des Sittengesetzes er- 
möglicht: auch Befugnisse sind Bedingung zur Erreichung 
des höchsten Zweckes. Daher werden auch sie inner- 
halb der Schranken des Sittengesetzes, d. h. „in allem, 
wo du weder dich selbst noch andere vernünftige Wesen 
als beliebige Mittel zu deinen Zwecken willkürlich ge- 
brauchst" (104), von der Vernunft zu Rechten und damit 
zugleich mit dem Recht zum Zwang erhoben. Also kurz, 
die Vernunft gibt um des Sittengesetzes willen 
Rechte, und diejenigen, welche das Dasein allgemeiner 
Vernunftrechte leugnen, müssen als Beweisgrund erst 
dartun, dass es keine Pflichten durch Vernunft gibt (88 
bis 117). Alle bisherigen Argumente gegen das Dasein 
der natürlichen Rechte, die aus der Erfahrung geschöpft 
sind, oder auf dem Hinweis auf die Mannigfaltigkeit 
und Verschiedenheit der Rechtsurteile beruhen, können 
nichts beweisen (9—30). 

Zu den Argumenten, die Rehberg gegen die Menschen- 
rechte vorbringt, gehört auch das Urteil: Die Menschen- 
rechte sind wohl in der Theorie gut, aber sie können 
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nicht in der Erfahrung angewandt werden, ohne Ursache 
traurigster Erscheinungen zu sein. — Ein Urteil, das der 
Verlauf der französischen Revolution augenscheinlich be- 
stätigt. Hören wir aber, was Feuerbach dazu sagt. 

Er gibt wohl zu, dass Menschen, „wie es auch die 
Erfahrung bestätigt, nicht allein dann, wenn sie durch 
eine gewaltsame Umwälzung des Staates in ihre Rechte 
wieder eingesetzt sind, diese ihre Rechte durch Miss- 
brauch entheiligen und Zügellosigkeit und Lizenz für 
Freiheit halten, sondern auch mitten im Schooss des 
Friedens .... die Grenzen überschreiten". Die Klugheit 
(Politik) kann allein jenen schädlichen Folgen vorbeugen, 
Sie ist das Mittel, das die Menschheit „zwischen den 
zwei gefährlichsten Klippen, Liberalismus^) und Des- 
potismus, glücklich hindurchführen kann*. Sie muss 
Revolutionen verhindern. Denn „Revolutionen sind zu 
jeder Zeit gefährlich; der rasche Umschwung von Unter- 
drückung zur Freiheit verträgt sich nicht mit Mässigung 
und Ordnung'*. Die Politik muss, wenn Staaten im 
Besitz der Freiheit sind, die Ausartungen und den Miss- 
brauch derselben verhüten: „ohne Politik kann kein 
Staat bestehen" — ohne sie werden die Menschenrechte 
„solange die Menschen in Hinsicht auf den Willen Kinder 
sind% gefährlich. 

Deshalb erblickt er mit Gentz^) „das Lächerliche in 
dem Verfahren" der französischen Revolution nicht darin, 
dass sie eine Konstitution auf Grundlage der Menschen- 
rechte aufbauen wollte, sondern dass sie glaubte, mit 
diesen Rechten allein auszureichen und mit ihnen allein 



An anderen Stellen (Kritik des natürlichen Rechts S. 7, 
AntihobbesS. 183) spricht Feuerbach in diesem Sinne richtiger von 
„Libertinismus und Despotismus". Ein Gebrauch des Wortes 
Liberalismus in der obigen Bedeutung lässt sich aus den gleich- 
zeitigen Staatshandbüchern nicht nachweisen. 

2) Siehe die Uebersetzung von Burkes Betrachtungen über 
die französische Revolution, S. 87ff. 
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einen Staat zu errichten träumte. — Daher ist wohl 
nichts „lächeriicher oder . . . gefährlicher, als die trans- 
zedenten Deklamationen einseitiger Freiheitsschwärmer "*: 
„die Stimmung des Publikums, die Leichtigkeit, Beifall 
und Ruhm auf einige Augenblicke zu erhaschen, der 
kleine Aufwand von Kenntnissen und Mühe, welche 
es kostet, Freiheit und Revolutionen zu predigen, hat 
unser Zeitalter mit Schriftstellern gesegnet, die mit 
nichts geringerem umgehen, als den Freiheitsschwindel 
so viel als möglich auszubreiten und .... durch Revo- 
lutionen die ganze Oberfläche unsrer Erde umzuwandeln 
suchen. Jeder gemässigte Denker, der nicht der Rous- 
seau'schen Theorie zufolge stets von der beliebten Sou- 
veränität des Volkes deklamiert, oder die Demokratie 
nicht für die einzig rechtmässige Regierungsformel an- 
erkennt; der Reformen wohltätiger als Revolutionen glaubt 
und nach und nach die Triebräder der Staatsmaschine 
umzutauschen sucht; der bei Einführung und Behauptung 
der Menschenrechte — insofern als die positiven Gesetze, 
die zuletzt Schutz der Rechte zum Zweck haben, nach 
gewissen, äusseren, zufälligen Bedingungen modifiziert 
werden müssten — auf gewisse bestimmte Zeitumstände, 
auf den Charakter der Nation, auf ihre Sitten, Meinungen, 
Vorurteile Rücksicht zu nehmen für notwendig hält, der 
die Stimme der Klugheit ebensogut wie die Stimme der 
Gerechtigkeit vernimmt, — wird von diesen als Feind 
der Menschheit, als Aristokrat, oder besoldeter Diener 
des Despotismus verschrieen. Sie halten Politik mit 
Machiavellismus für synonym, schmähen die, welche 
Mässigung raten". 

Aus diesen Sätzen lässt sich die politische An- 
schauung Feuerbachs im Jahre 1795 entnehmen. Aus 
ihnen spricht vor allem der Geist der Mässigung. Wir 
können ihn zu den „gemässigten Denkern" rechnen, die, 
auf ähnliche Weise wie Kant im Jahre 1795, den an- 
scheinenden Gegensatz zwischen Moral und Politik zu 
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lösen suchen. Kant hatte dargelegt,^) dass Moral und 
Politik durchaus in keinem Widerstreit stehen dürfen, 
und dass jede wahre Politik keinen Schritt tun dürfe, 
„ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben". Er hatte 
beiden mächtigen Faktoren ihren gebührenden Platz ein- 
geräumt und zugleich gezeigt, dass keiner von beiden, 
um zur Geltung zu gelangen, die gegenseitige Verdrängung 
erstreben müsse: „alle Politik muss ihre Kniee vor dem 
ersteren (dem Menschenrecht) beugen, kann aber dafür 
hoffen, obzwar langsam zu der Stufe zu gelangen, wo 
sie beharrlich glänzen wird". 

Auch Feuerbach möchte, wenn wir ihn recht ver- 
stehen, dieser Theorie das Wort sprechen. — Er schwärmt 
nicht in unklarer Weise für die Rousseau'sche Volks- 
souveränität — er ist aber auch nicht ihr Gegner. Er 
gehört nicht zu denen, die „in der Demokratie die einzig 
rechtmässige Verfassung" anerkennen: er lässt sich nicht 
durch politische Schlagwörter bestimmen. Ihm ist die 
Realisierung der Volkssouveränität ein Zukunftsideal, das 
als solches wohl auf die Massregeln der Gegenwart und 
ihre praktischen Bedürfnisse einwirken, aber nicht allein 
zur Geltung gelangen darf. Wir werden noch im weiteren 
Verlauf unserer Untersuchung auf die Stellung Feuer- 
bachs zur Volkssouveränität zu sprechen kommen. Wenn 
die Rousseau'schen Ideen auf den Gang der französischen 
Revolution von so verhängnisvollem Einfluss waren, so 
liegt dies vor allem darin, dass er bei seinen Ideen den 
Menschen ins Auge fasste, wie er sein soll, nicht aber 
den Menschen, wie er wirklich ist.'^) In richtiger Er- 
kenntnis weist Feuerbach auf die Züge politischer Un- 
mündigkeit hin, die für die Lenker der französischen 
Revolution charakteristisch sind, wie sehr auch eine 



1) Zum ewigen Frieden, S. 458. Wir zweifeln, ob Feuerbach 
diese Schrift bereits gekannt hat. 

''^) Vgl. A. Chalybäus, Rousseaus Einfluss auf die französische 
Revolution (Qrenzboten, Jhrg. 58). 
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neuere Forschung sich bemüht, aus ihnen sogenannte 
Realpolitiker zu machen. Er verurteilt das doctrinaristische 
Verfahren, das der ganzen damaligen Zeit und noch 
lange später anhaftet, das in dem Bestreben wurzelt, 
ohne Rücksicht auf Zeit und Nationalität gewisse vor- 
hergefasste Ideen mit aller Gewalt durchzusetzen. 

Das hindert ihn jedoch nicht, das Argument Reh- 
bergs, das die Menschenrechte für das Reich der Theorie 
tauglich, für die Wirklichkeit jedoch untauglich erachtet, 
mit aller Entschiedenheit zu verwerfen. Auch Kant hatte 
in der Abhandlung ..über den Gemeinspruch: das mag 
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die 
Praxis" ^) den Beweis erbracht, dass alles, was in der 
Moral für die Theorie richtig ist, auch für die Praxis 
gelten müsse. Wohl beweist Feuerbach, dass eine um- 
sichtige Politik die so gefürchteten Folgen, die die Re- 
alisierung der Menschenrechte begleiten könnten, ver- 
hüten könne. Aber wenn auch nicht: was immer 'die 
Folgen seien, die aus der Anwendung der Menschen- 
rechte entstehen, sie können nicht als Argumente gegen 
sie gebraucht werden. „Die Vernunft gebietet die Rechte, 
.... die die höchste Bedingung zur Sittlichkeit sind, 
und ohne welche der Mensch aufhören würde, Mensch 
zu sein, zu realisieren." „Folgen aber, die aus der Er- 
füllung . einer Pflicht entstehen können, vermögen nie, 
die Pflicht selbst aufzuheben und einen Grund abzu- 
geben, warum wir das Gebot unerfüllt lassen dürfen. 
Mag die Glückseligkeit noch so sehr durch eine Pflicht 
beschränkt oder zernichtet werden: wir sollen sie er- 
füllen und hiervon kann keine Klugheit uns lossprechen. 
Gesetzt daher auch .... das grösste Unglück, Ver- 
wirrung, Krieg, Auflösung des Staats würde über die 
Menschheit kommen, wenn man ihr ihre Rechte wieder- 
gäbe, .... so könnte dies demohngeachtet keinen Grund 

*) Erschienen in der Berliner Monatsschrift, Sept. 1798. 
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gegen die Realisierung der Menschenrechte abgeben."^) 
Dieser Satz befürwortet die Anwendung des Kantischen 
Pflichtgedankens in seiner ganzen Rigorosität auf den 
Staat. Wir verweisen auf die Erklärung, die Kant 2) zu 
dem Satze fiat iustitia, pereat mundus gibt: „dieser Satz, 
so sagt er, will nichts anderes sagen als: die politischen 
Maximen müssen nicht von der aus ihrer Befolgung zu 
erwartenden Wohlfahrt und Glückseligkeit eines jeden 
Staats, also nicht vom Zweck, den sich ein jeder der- 
selben zum Gegenstande macht, als dem obersten Prinzip 
der Staatsweisheit, sondern von dem reinen Begriff der 
Rechtspflicht ausgehen, die physischen Folgen daraus 
mögen auch sein, welche sie wollen". 

Nach der Maxime „nichts kann nach positiven Ge- 
setzen ein Recht sein, was wider die Vernunftrechte ist" 
will Feuerbach gehandelt wissen. Hiernach ist die Auf- 
hebung der Leibeigenschaft und Sklaverei, da sie unter 
dem Strahl der Menschenrechte nicht bestehen können, 
gebotene Pflicht: durch ihre Aufhebung wird durchaus 
kein älteres Recht der Besitzer verletzt. Jedoch hält er 
es nicht nur für billig, sondern auch für politisch, den 
Gutsbesitzern, die durch die plötzliche Befreiung ihrer 
Leibeigenen hart betroffen werden, so viel wie möglich 
ihren Schaden zu ersetzen. 

Was jedoch die Abschaffung des Adels betrifft, 
welches Recht nach der Ansicht vieler dem Volke nicht 
zukommt, da jene Klasse ältere Rechte besitze (61), so 
meint Feuerbach: wenn auch diese Stände durchaus 
nicht den Rechten der Menschheit widersprechen, so hat 
doch jedes Volk das Recht, seinem Staat die Verfassung 



Mit diesem Gedanken lässt sich die S. 23 entwickelte 
Ansicht, dass man bei der Realisierung der Menschenrechte d.i. 
ihrer Anwendung in positiven Gesetzen, gewisse historische Rück- 
sichten zu beobachten habe, sehr wohl vereinigen. Das ist ja 
eben, was Feuerbach von einem umsichtigen Politiker verlangt. 

*) Zum ewigen Frieden. V, 457. 
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zu geben, die ihm beliebt; (selbstverständlich darf diese 
Aenderung nicht durch Empörung gegen den recht- 
mässigen Oberherrn geschehen, der dem Staatsvertrag 
gemäss handelt) und Rechte, die eine ältere Verfassung 
einer Menschenklasse zuerkennt, bestehen nur so lange, 
solange jene Verfassung besteht. (65 ff.) Mit dieser An- 
schauung, dass die Institution des Adels „durchaus nicht 
dem Recht der Menschheit widerspreche" trennt sich 
Feuerbach nicht nur von Rousseau, sondern auch von 
Kant. Beide, Rousseau und Kant, hatten die Rechte des 
Adels verworfen. Selbst Kant bezeichnet diesen Stand 
als eine „Anomalie" in dem „Maschinenwesen einer 
Regierung", durch die die Menschenrechte „suspendiert" 
werden, und „wenn also der Staat seine Konstitution 
abändert, so kann der, welcher hiermit jenen Titel und 
Vorrang einbüsst, nicht sagen, es sei ihm das Seine ge- 
nommen, weil er es nur unter der Bedingung der Fort- 
dauer dieser Staatsform das Seine nennen konnte, der 
Staat aber diese abzuändern das Recht hat".^) — Wir 
werden übrigens auf die Stellung Feuerbachs zum Adel 
noch im weiteren Verlauf unserer Untersuchung zurück- 
kommen. 

Zum Schluss möchten wir noch auf eine Aeusserung 
Feuerbachs in dieser Abhandlung über die Institution 
des Krieges hinweisen. — Rehberg hatte zu beweisen 
versucht, dass die Freiheit (25) „zu einer gänzlichen 
Herabwürdigung der menschlichen Natur führe"; es ent- 
stehe ein „grober Egoismus" und die Kultur „geselliger 
Tugenden" könne durch sie gewiss nicht gewinnen. — 
Feuerbach verzichtet darauf, diese Argumente förmlich 
zu widerlegen. Aber das will auch er gerne zugeben, 
dass in Staaten, in denen Unterdrückung herrscht, manche 
Tugenden vielleicht besser gepflegt werden können, als 
da, wo die Rechte der Menschen gewahrt werden. In 



1) Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre. S. 136, 164. 
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diesem Sinne kann auch der Despotismus, „das fürchter- 
liche Ungeheuer, das alles Gute zu verschlingen und die 
Menschheit völlig zu zertreten scheint' (38), manches 
Gute zu Tage fördern. (Das Unglück kittet die Menschen 
aneinander u. s. w.) Denn nichts ist in jeder Beziehung 
böse. Auch „der Krieg, eine der schrecklichsten Er- 
findungen des menschlichen Geistes, so sehr sie auch 
die Menschheit lastet und quält, erzeugt dennoch Tugenden 
des Heroismus, erhöhet die Festigkeit des Willens, gibt 
hohen Mut, gebiert Grösse des Geistes und bringt Taten 
ans Licht, die wir kaum genug anstaunen und be- 
wundern können". (39) — Die Verurteilung des Krieges 
lag ganz im Geiste der Zeit, sie hat auch die Idee des 
ewigen Friedens erzeugt, die bei vielen Philanthropen 
eine utopistische Schwärmerei, erst durch Kant, der sich 
der Unausführbarkeit dieses Gedankens unter den ge- 
gebenen menschengesellschaftlichen Zuständen wohl be- 
wusst war, ihn aber als Pflichtmaxime forderte, eine 
feste Begründung erhielt. — 

Im Jahre 1798 gab Feuerbach seinen „Antihobbes" 
heraus,^) der als ein Produkt seiner Beschäftigung mit 



1) In einem Brief (a. Feuerbachs ungedr. Nachl.) vom 7. Juli 1794 
spricht Feuerbachs ehemaliger Lehrer Rambach sein Bedauern 
aus, ihm keinen Verleger für sein Buch Hobbes* de cive ver- 
schaffen zu können. — Demnach scheint Feuerbach schon im 
Jahre 1794 ein Buch über Hobbes geschrieben zu haben. Aus 
den Briefen ist jedoch nicht recht ersichtlich, welchen Charakter 
dieses Buch aus dem Jahr 1794 getragen hat. Identisch mit dem 
i. J. 1798 erschienenen „Antihobbes"* kann jenes Buch schon 
deshalb nicht sein, weil Kants Rechtslehre, gegen die vor allem 
der Antihobbes sich wendet, erst im Jahre 1797 erschien. — Es 
ist übrigens charakteristisch für Feuerbach, dass er es gewagt 
hat, dieses Buch unter vollem Namen erscheinen zu lassen. 
Sein Freund Meinert hatte ihn davor gewarnt (a. Feuerbachs 
ungedr. Nachl. 3. Sept. 1797). — In der Einleitung zu dieser 
Schrift teilt Feuerbach auch zugleich mit, dass er sich mit dem 
Gedanken trage, einen Kommentar zu Rousseaus contrat social 
zu schreiben, aber nicht bloss erläutern will er ihn, sondern auch 
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der Kantischen Rechtslehre anzusehen ist. Das Buch 
ist, wie schon der Titel zeigt gegen die Staatstheorie 
von Hobbes gerichtet. Hobbes hatte einen unbedingten 
Unterwerfungsvertrag des Volkes angenommen, der den 
Souverain zum deus mortalis erhebt, ihm eine un- 
umschränkte und unverantwortliche, durch kein Gesetz, 
keinen Vertrag und keine Pflicht gebundene Gewalt zu- 
erkennt und so den Souverain zum Leviathan macht, 
der die ganze Volkspersönlichkeit, Recht, selbst Gewissen 
und Religion verschlingt.^) Mit dem gleichen Radikalismus 
war Rousseau vorgegangen: er hatte einfach den Unter- 
werfungsvertrag aus der Staatslehre gestrichen, alle Rechte 
einer ausserhalb des souverainen Volks stehenden Per- 
sönlichkeit aufgehoben und aus dem Herrscher einen 
Agenten gemacht, der nur das auszuführen hat, was der 
allgemeine Wille ihm aufträgt: das Verhältnis zwischen 
Fürst und Volk beruht nicht mehr auf Vertrag, sondern 
ist nur ein Auftrag, der immer wieder zurückgenommen 
werden kann.^) 

Auch Kant hat das Prinzip der Volkssouverainität 
Rousseaus angenommen, auch er billigt in der Theorie 
die Grundgedanken des französischen Radikalismus. 
Freiheit, Gleichheit und Selbständigkeit sind ihm die 
alleinigen Prinzipien einer Staatsverfassung nach den 
Gesetzen der Vernunft, die gesetzgebende Gewalt in dem 
vereinigten Willen des Volkes, der Regent nur Agent 
des Staates.^) Jedoch sind seine praktischen Folgerungen 
bedeutend abgeschwächt. In Kant „streitet der repu- 



unter Vergleichung mit anderen Aeusserungen Rousseaus und 
mit denen von Hobbes, Montesquieu, Kant u. s. w. erweitern und 
berichtigen. Es scheint jedoch bei der Absicht geblieben zu sein. 

1) Vgl. Otto Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung 
der naturrechtlichen Staatstheorien, 2. Aufl. (1902), S. 176. 

*) Vgl. Näheres: Adolf Dock, Revolution und Restauration 
über die Souverainetät, 1900. S. 25 ff. 

») Rechtslehre, 146, 149. 
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blikanische Denker und der loyale Bürger", meint 
K. Fischer.^) — So verlangt er vor allem, dass das 
^Staatsoberhaupt untadlich und unwiderstehlich" sei und 
räumt dem Untertan nur die Befugnis ein, seine Meinung 
über das, was ihm als Unrecht erscheint, öffentlich be- 
kannt zu geben: die Freiheit der Feder. Kant verurteilt 
demnach „alle Widersetzlichkeit gegen die oberste gesetz- 
gebende Macht" und wendet sich gegen die Naturrechts- 
lehrer, die in gewissen Fällen den Widerstand des Volkes 
gegen den Oberherrn rechtfertigen. Er erkennt in dieser 
Theorie als Ursache „das Prinzip der Glückseligkeit" — 
und gerade dieses will Kant aus dem Staatszweck ge- 
bannt wissen. „Man sieht hier offenbar, was das Prinzip 
der Glückseligkeit auch im Staatsrecht für Böses an- 
richtet, so wie es solches in der Moral tut . . . Der Souve- 
rain will das Volk nach seinen Begriffen glücklich machen 
und wird Despot; das Volk will sich den allgemeinen 
menschlichen Anspruch auf eigene Glückseligkeit nicht 
nehmen lassen und wird Rebell. "2) Kant bestreitet in- 
folgedessen jedes Zwangsrecht der Untertanen gegen 
ihren Oberherrn, selbst für den Fall „eines für uner- 
träglich ausgegebenen Missbrauchs der obersten Gewalt*".*) 
„Der Herrscher im Staat hat nach Kant*) gegen den 
Untertanen lauter Rechte und keine (Zwangs-)Pflichten". 
— „In dieser Erklärung, so sagt K. Fischer 0, stimmt 
unser Philosoph mit Hobbes, aber nicht mit der Grund- 
lage seiner eigenen Rechtslehre überein. Diesen Wider- 
spruch erkannte A. Feuerbach und schrieb deshalb wider 
Kant seinen Antihobbes." 

Heben wir die Grundgedanken dieses Buches heraus, 
insofern sie für die Staatsauffassung Feuerbachs charakter- 



II. 148. 

2) lieber den Gemeinspruch u. s. w, 394, 397, 399. 

8) Rechtslehre, S. 154. 

*) ibid. 152. 

ö) Kant (1899) II, 152. 
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istisch sind. Die Behauptung der Freiheit, als Be- 
dingung zur Moralität und zur möglichen Erreichung 
des höchsten Zweckes hatte Feuerbach bereits in der 
Schrift „tiber die einzig möglichen Beweisgründe" als 
Pflicht jedes Menschen eingehend begründet. Auf diesen 
Gedanken weist er auch im Eingang seines Antihobbes 
kurz hin, um dann nach der Art anderer Naturrechts- 
lehrer weiter auszuführen, dass die individuelle Freiheit 
erst durch Zusammenschluss der bürgerlichen Gesell- 
schaft gesichert werden könne, die die Freiheit jedes 
einzelnen insoweit beschränkt, als es zur Wahrung der 
Freiheit eines jeden in dieser Gesellschaft erforderlich 
ist. Die Freiheit des Einzelnen bleibt also auch im 
Staate unangetastet, nur mit dem Unterschied, dass er 
seine Freiheit, die er im Naturzustande nicht hätte be- 
haupten können, aus eigenem Willen durch den Staat 
beschränken lässt: und in Wirklichkeit ist „nur das ein 
Stand der Freiheit, in dem der Mensch wirklich so frei 
ist, als er sein soll, in dem er das tun kann, was er 
darf.« (38). 

Aber noch fehlt der einheitliche Wille, noch ist 
jeder „der Interpret des Bürgervertrags". Damit jedoch 
der Zweck der Bürgerverträge erreicht werde, muss ein 
organisierender Wille vorhanden sein, der als Interpret 
des Gesellschaftsvertrags den Privatwillen zum Wohl 
des Ganzen bestimmt: durch den Unterwerfungsvertrag 
erteilen die Bürger einer Person das Recht, den Willen 
aller Individuen zum gemeinschaftlichen Zweck der 
bürgerlichen Gesellschaft zu leiten. Seine besonderen 
Entschlüsse werden als gemeinschaftliche Entschlüsse 
aller Bürger angesehen: er ist Organ des allgemeinen 
Willens ( — 30). In seinen Regierungshandlungen ist 
er inappellabel: denn er ist der höchste Richter im 
Staate. Er ist unverantwortlich: denn das Volk hat sich 
dem Organ des allgemeinen Willens unbedingt unter- 
worfen. Er ist unwiderstehlich: denn er hat die höchste 
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Gewalt. Niemand kann neben oder über ihm sein: 
denn nur ein Wille kann organisierender Wille sein. 
Ein solches Organ des allgemeinen Willens heisst Regent; 
ist er in dem Gesamtwillen enthalten, so heisst die 
Gesellschaft: Demokratie; in einer Person: Monarchie; 
wenn in einer Korporation von Optimaten: Aristokratie. — 
Dem Regenten stehen alle Mittel zur Erreichung des 
Staatszweckes zu Gebote. Das Volk hat sich ihm un- 
bedingt unterworfen, es hat über die Wahl der 
Mittel, ob sie ihm unvernünftig oder zweckmässig er- 
scheinen, nichts zu sagen — denn sonst wäre der ein- 
heitliche Wille eingebüsst, die Staatskonstilution zerstört. 
Dem Volke bleibt, selbst wenn ihm die Mittel des 
Regenten noch so zweckwidrig erscheinen, nichts anderes 
übrig, als bescheiden vor dem Throne seine Besorgnisse 
vorzubringen — alles andere jedoch ihm zu überlassen. 
Behält sich das Volk für einen solchen Fall ein be- 
stimmendes Urteil vor, so wäre nicht der Fürst Souverain 
sondern das Volk — der Regent nur ein Beamter, dessen 
Wille erst durch Genehmigung des Volks Gültigkeit 
erlangt. 

Feuerbach schweigt sich gänzlich darüber aus, welche 
Staatsverfassung ihm nach den Gesetzen der Vernunft 
die angemessene erscheint, vielleicht, weil es ihm in 
dieser Schrift nur darum zu tun ist, die Grenzen der 
höchsten Gewah und das Zwangsrecht der Untertanen 
zu behandeln. Wir wir aber gesehen haben, hält er 
an dem Unterwerfungsvertrag fest. Das Organ des 
allgemeinen Willens, der Regent, ist dadurch, dass das 
Volk ihm bedingungslos die Wahl der Mittel zur Er- 
reichung des Staatszweckes übertragen hat, kein Agent, 
der bei jedem Schritt noch die Zustimmung des Auftrag- 
gebers einzuholen hat; denn wäre letzteres der Fall, „so 
wäre nicht der Fürst Souverain, sondern das Volk'^ 

Aus diesem Satz könnte man, wollte man ihn nehmen, 
wie er steht, eine Verwerfung des Begriffs der Volks- 
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Souveränität deduzieren. Das ist nicht der Fall. Feuer- 
bach hält eben den Begriff der Volkssouveränität mit 
dem Unterwerfungsvertrag wohl für vereinbar: im Inter- 
esse des Staatszwecks überträgt das Volk seine Souve- 
ränität auf eine Persönlichkeit — sie sei Einzelperson 
oder Gesamtwille — und diese ist nun, so weit sie sich 
in den Grenzen des Staatszwecks bewegt, unumschränkter 
Souverän. Aber Grenzen für ihre Machtbefugnisse sind 
vorhanden — und durch sie eben bleibt die Souveränität 
des Volkes gewahrt. Wir erinnern nur daran, dass Feuer- 
bach in der zuletzt besprochenen Schrift (s. S. 27) jedem 
Volke das Recht erteilt, seinem Staate die Verfassung 
zu geben,, die ihm beliebt, zugleich aber hinzufügt, dass 
eine solche Aenderung nicht durch Empörung gegen den 
rechtmässigen Oberherrn geschehen darf, der dem Staats- 
vertrag gemäss handelt. Auch Feuerbach bezeichnet als 
Ursprung der meisten Revolutionen die Verminderung 
der Glückseligkeit der Untertanen. Der Zweck des Staats 
ist aber nicht Glückseligkeit — denn diese kann der 
Staat nicht jedem geben, d^ jeder seine eigene hat. Die 
Bürger erteilten dem Regenten das Recht, ihre Freiheit, 
zu beschränken: sie suchten Gerechtigkeit und Freiheit, 
nicht Wohlleben und Glückseligkeit. Wenn daher der 
Regent noch so sehr die Glückseligkeit beschränkt und 
ihre „Sinnlichkeit" foltert — so handelt er immer noch 
nach dem Vertrag. „Er drückt die Untertanen, aber er 
beleidigt sie nicht; er kränkt die Sinnlichkeit, aber nicht 
das Recht; er ist vielleicht ein Unmensch, aber kein 
Tyrann, und er kann Gehorsam fordern, wenn er auch 
auf Ergebenheit und Liebe keinen Anspruch machen 
darf" — und so meint Feuerbach: „Diese Sätze sind 
in der Tat sehr hart und Verstössen nicht wenig 
gegen den Eigenwillen des Menschen. Aber sie sind 
wahr und gerecht — und vor der Stimme der Ge- 
rechtigkeit muss der Mensch sich beugen. Fordert sie 
Glückseligkeit, wir müssen sie ohne Murren von uns 

3 
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werfen; fordert sie unser Leben, es hat keinen Wert 
ohne sie/- (72—79.) 

So geht Feuerbach mit Kant Hand in Hand bis zu 
dem Punkt, den wir bereits kurz berührt haben: wir 
meinen das Zwangsrecht der Untertanen gegen den 
Oberherrn, der den Unterwerfungsvertrag verletzt. Je- 
doch will Feuerbach den Antihobbes nicht glattweg 
als Anti — Kant gelten lassen. Denn, so führt er aus 
(82—85), wenn Kant sich auch gegen die Wider- 
setzung der Untertanen gegen den Regenten erklärt, so 
nimmt er doch nicht eine Unverletzlichkeit des Regenten 
in Schutz, wie sie Hobbes und einige Philosophen aus 
jener Schule annehmen. Kant verurteilt ein Insurrektions- 
recht gegen den Regenten nur, wenn dieser sich in der 
Ausübung einer, wenn auch vertragswidrigen Staats- 
gewalt befindet. Der Antihobbes ist also kein Antikant, 
1. wenn er behauptet, dass der Regentals „Privatperson ** 
(d. i. wenn seine Handlungen keine öffentliche sind) 
nicht unverletzlich sei; 2. dass man dem die Verträge 
verletzenden Regenten sich nicht positiv widersetzen 
.dürfe. Nur insofern richtet sich Feuerbach gegen Kant, 
als er für den zweiten Fall einen negativen Zwang für 
berechtigt zu erweisen sucht. 

Feuerbach unterscheidet nämlich zwischen negativem 
und positivem Zwang. Jener besteht nach seiner Definition 
(S. 290) darin, dass ich mich gegen einen widerrecht- 
lichen Angriff auf meine Freiheit durch Gewalt verteidige. 
Dieser aber darin, dass ich einen anderen zu einer 
positiven oder negativen Handlung zur Erhaltung meiner 
Freiheit bestimme. Jener ist gestattet, dieser nicht. 
Denn ein Regent muss, solange seine Handlung 
wenigstens der Form nach — wenn auch nicht dem 
Inhalt nach — Regierungsakt ist, dem Begriffe der 
höchsten Gewalt entsprechend, unwiderstehlich sein: 
Der Untertan- kann ihn nicht zur Aufhebung eines 
Regierungsaktes zwingen (positiver Zwang), denn er 
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greift damit in die Rechte des Regenten ein. Der 
negative Zwang aber, der darin besteht, dass der Unter- 
tan „der Ungerechtigkeit nicht gehorcht*' ist gerecht, weil 
der Zwang, mit dem er seine Weigerung behauptet, keinen 
Eingriff in die Rechte der höchsten Gewalt bedeutet (er 
will nur eine Beleidigung von sich abwehren, ohne sich 
das Recht anzumassen, die höchste Gewalt zur Gerechtig- 
keit zu zwingen). — Dieser negative Zwang muss, nach 
Feuerbach, schon deshalb zugelassen werden, da der 
Gehorsam der Bürger nur ein beschränkter sein kann: 
denn ein unbeschränkter gäbe dem Regenten auch das 
Recht, den Staat zu zerstören. Den Einwurf Kants, der 
in dem Insurrektionsrecht der Untertanen und dem Be- 
griff der höchsten zwingenden Gewalt einen Widerspruch 
erblickt, zudem die Frage aufwirft, „wer soll entscheiden, 
auf wessen Seite das Recht sei", ein Oberhaupt aber 
über dem Oberhaupt sei ein Widerspruch^), sucht Feuer- 
bach (197—99, 238—250) zu entkräften. 

Auch Gentz hatte in der Berliner Monatsschrift 2) 
Argumente gegen das Zwangsrecht der Untertanen gegen 
ihren Oberherrn vorgebracht. Die Furcht vor der Anarchie 
spricht aus ihnen. — Feuerbach hält jedoch vollendete 
Anarchie bei weitem nicht für so furchtbar, um lieber 
alle Schrecknisse des Despotismus in schweigender Ge- 
duld zu ertragen. Denn, auch angenommen, auf eine 
Insurrektion müsse Anarchie folgen (was jedoch nicht 
der Fall zu sein braucht), so ist doch diese nur ein 
vorübergehender Zustand, auf den bald Ruhe und viel- 
leicht eine bessere Staatsverfassung folgen wird: „auf 
die Tage voll Ungewitter werden Jahre des Friedens 
folgen, auf den Trümmern der Tyrannei wird die Frei- 
heit einen Thron sich gründen, und ein verjüngter Staat 
aus der Leiche des vorigen sich erheben." (167 — 185.) 



*) Ueber den G^meinspruch u. s. w., 394. 
«) Dezember 1793. S..542. 
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Kant hatte gegen Achenwall und andere, die das 
Insurrektionsrecht verteidigt haben, den Zweifel aus- 
gesprochen, „ob sie je in irgend einem vorkommenden 
Fall zu so gefährlichen Unternehmungen ihren Rat oder 
Beistimmung würden gegeben haben .... denn der Aus- 
gang (von Revolutionen) mischt sich gewöhnlich in un- 
sere Beurteilung der Rechtsgründe •.^) Man ist versucht, 
auch bei Feuerbach diese psychologische Erklärung an- 
zunehmen. Denn als er seinen Antihobbes veröffent- 
lichte (i. J. 1798), war die Anarchie in Frankreich bereits 
gebändigt. Jedoch glauben wir annehmen zu dürfen, 
dass der Blick auf den Gang der französischen Revolution 
sicherlich nicht das Urteil Feuerbachs in dem Masse 
bestochen hat, wie man es nach der Erklärung Kants 
annehmen müsste. Feuerbach gehört nicht zu den Naturen, 
die ihre Rechtsauffassung im Hinblick auf das Nützlich- 
keitsprinzip regulieren. Er hat, was die unerbittliche 
Konsequenz der Prinzipien betrifft, darin seinen alternden 
Meister übertroffen. Als Beweis, dass er seine Theorie 
auch während der Anarchie in Frankreich aufrecht er- 
halten hätte, dürfte der Hinweis auf eine Stelle in seiner 
bereits im Jahre 1795 erschienenen Abhandlung ge- 
nügen. Wir haben sie S. 25 in ihrem Zusammenhange 
verwertet und wiederholen daher hier nur das Wesent- 
liche: „Gesetzt daher auch .... das grösste Unglück, 
Verwirrung, Krieg, Auflösung des Staats würde über 
die Menschheit kommen, wenn man ihr ihre Rechte wieder- 
gäbe .... so könnte dies demohngeachtet keinen Grund 
gegen die Realisierung der Menschenrechte abgeben!" 

Noch eine Bemerkung Feuerbachs im Antihobbes 
dürfte für seine politische Anschauung charakteristisch 
sein. Der Absolutismus und ebenso der aufgeklärte 
Despotismus waren ein System der Bevormundung. Es 
ist daher begreiflich, dass der selbstbewusste Indivi- 



lieber den Gemeinspruch u. s. w. 396. 
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dualismus, der sich allmählich im Volke regte, dagegen 
Front machte und den Befugnissen des Staats Grenzen 
und damit seine Einwirkungen einzuschränken versuchte. 
Dieses Bestreben charakterisiert vor allem den kantischen 
Rechtsstaat mit seiner Bekämpfung des Glückseligkeits- 
prinzips. Humboldt hatte diesen Gedanken in seinen 
^Ideen zu einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit 
des Staats zu bestimmen" (1792) systematisch entwickelt, 
hatte „jede positive Sorge des Staats für das Wohl der 
Bürger" als schädlich hingestellt und nur die Sorge für 
die Sicherheit der Bürger als notwendig und gut be- 
zeichnet. — Dass auch Feuerbach diese Anschauung 
hegte, konnte man bereits aus seinem Aufsatz ..über den 
Stand der Natur" entnehmen. Am deutlichsten hat er 
jedoch diesen Gedanken erst in seinem Antihobbes aus- 
gesprochen. Er behandelt unter Anderem auch den 
Zweck der Strafe und entwickelt bereits in dieser Schrift 
die Grundzüge seiner später weiter ausgeführten psycho- 
logischen Strafrechtstheorie. Besserung, zum Beispiel, 
so meint er in der Kritik der bisherigen Annahmen, kann 
nicht der Zweck der Strafe sein. Denn ein solches zu- 
gefügtes Uebel heisst Züchtigung: Recht zur Züchtigung 
hat aber nur der, der zum Gezüchtigten in vormund- 
schaftlichem Verhältnis steht. Der Staat ist aber nicht 
Vormund soiidern Beschützer; nicht Zuchtmeister, sondern 
Verteidiger: „hat nicht Sittlichkeit und Kultur, 
sondern Schutz der Freiheit zu seinem Zweck." 
Wir haben die charakteristischen politischen Ideen 
Feuerbachs aus den zwei Schriften vorwiegend politischen 
Inhalts, von denen die eine i. J. 1795, die andere i. J. 1798 
erschienen ist, entwickelt. Wir müssen zunächst kon- 
statieren, dass von einem Fortschritt, einer Weiterent- 
wicklung oder Aenderung der politischen Ueberzeugung 
während der Zeit von 1794 — 98 nicht die Rede sein 
kann: denn beide Schriften sind in gleichem Geiste ge- 
schrieben, beiden ist eine ruhige, gemässigte Behandlungs- 
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weise politischer Materien eigen, deren Ergebnis sich zu 
einem einheitlichen Ganzen vereinigen lässt. 

Unsere Untersuchung hat erwiesen, dass auf die 
Bildung der politischen Anschauungen, die wir in den 
Jahren 1794—98 bei Feuerbach vorgefunden haben, vor 
allem das Studium Kants von tiefgehendster Bedeutung 
war. Er hat das Studium Rousseaus offenbar zu gleicher 
Zeit mit dem Kants betrieben. Hatte einst Rousseau 
Kant angezogen, aber nur um ihn wieder abzustossen, 
ist das Verhältnis von Kant zu Rousseau durch das 
„Spiel der Anziehung und Abstossung" treffend charak- 
terisiert^), so wurde nun Feuerbach ein Kantianer 2), ehe 
er ein leidenschaftlicher Anhänger Rousseauischer Lehren 
werden konnte.^) Wir haben aber auch gesehen, dass 



1) Konrad Dietrich, Kant und Rousseau (1878). S. 16. 

*) Er scheint es auch in der Zukunft geblieben zu sein. 
K. Grün a. g. O. schreibt I, 27: „Der Vater Feuerbach, der für 
Reinhold geschwärmt und Schillern als Philosophen hoch verehrt 
hatte, war auf dem bekannten kantischen Residuum sitzen ge- 
blieben: Gott, Tugend und Unsterblichkeit, ein Dogma, das zu 
dem Freundschaftskultus mit Tiedge und Elise von der Recke 
richtig und aufrichtig passte" (dieses Urteil gilt Feuerbach für 
das Jahr 1830!). — Woher Grün über die Stellung Feuerbachs zu 
Schiller Kenntnis hat, weiss ich nicht. Die Bemerkung über die 
Freundschaft mit Tiedge und Elise scheint uns sehr richtig zu 
sein. Man denke nur an die Begeisterung dieser Kreise (auch 
Feuerbachs) für Tiedges Urania, dieser „Kants Philosophie in 
Versen« (pr. Jahrb. 1904, Heft II, R. Kaiser, Löbichau, S. 289). 

*) Eine Bemerkung über Rousseau in dem i. J. 1797 im „Apollo" 
erschienenen Aufsatz von Feuerbach „über den Begriff des grossen 
Mannes" bietet eine willkommene Ergänzung zu unseren Aus- 
führungen über das Verhältnis Feuerbachs zu Rousseau : War 
Rousseau ein grosser Mann? fragt er zum Schluss. Nein. Ge- 
wiss, ein Mann, „dessen Schriften niemand anders als mit einem 
glühenden Eifer für die Tugend aus der Hand legen wird", aber 
sein Geist hatte nicht jene bis ans Aeusserste vordringende Grösse, 
und vor allem ist Stärke der Seele bei ihm nicht zu finden : er 
erwies sich seinem Schicksal gegenüber als zu schwach. Seine 
Leiden und Verfolgungen, die er erlebt, lassen ihm die Welt in 
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er als Kantianer nicht sklavisch an das Wort des Meisters 
sich hielt, sondern, als selbständiger Geist, auch selbst- 
ständige Bahnen zu gehen vermochte. In diesem Sinne 
hat er sich auch ausgesprochen, wenn er in der Vorrede 
seiner „Kritik des natürlichen Rechts'' (S. 25) unter an- 
derem meint: „Niemand kann den Königsbergischen 
Weisen inniger verehren, niemand mit tieferer Dank- 
barkeit die Verdienste erkennen, die sich dieser grosse 
Denker um Philosophie und Menschheit, um Weh und 
Nachwelt erworben hat, als ich. Aber so gross auch die 
Hochachtung gegen diesen Philosophen ist, so vermochte 
sie doch niemalen so viel über mich, nur mit seinen 
Augen zu sehen, mich an der Krücke einer fremden Ver- 
nunft ängstlich hin und her zu bewegen, und durch den 
Schwur auf des Meisters Worte auf alle Selbständigkeit 
Verzicht zu tun.-' — Aber auch das Buch des konservativen 
Vertreters der englischen Staatsidee, Edmund Burkes 
Betrachtungen über die französische Revolution (1790), 
hat wohltätig auf Feuerbach eingewirkt.^) Denn wenn 
er auch dessen leidenschaftliche Verurteilung der fran- 
zösischen Revolution nicht billigte, so musste allein schon 
die Beschäftigung und Vertiefung in die Ideen dieses 
Bahnbrechers historischer Denkweise gegenüber dem 
unhistorischen Radikalismus der Revolution von den 
heilsamsten Folgen sein. Nicht vergessen werden darf 
bei dieser Gelegenheit sein stetes, eifriges Studium der 



einem gehässigeren Licht erscheinen, als sie ist. Er flieht sie, 
lebt nur in der Vergangenheit und verzweifelt an einer besseren 
Zukunft. — Die von uns oben zitierte enthusiastische Anrede an 
Rousseau ist sicherlich nur unter dem mächtigen Eindruck nieder- 
geschrieben worden, den der Zauber der Sprache Rousseaus 
selbst auf den kritischsten Kopf seines Jahrhunderts ausgeübt hat. 
(s. Fischer, Kant I, 253.) 

1) Aus Feuerbachs Tagebuchsblättern (B. N. I, 6), sowie aus 
der Schrift „über die einzig möglichen Beweisgründe" ist ersicht- 
lich, dass er sich eingehend mit diesem Buch beschäftigt hat. 
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Werke des klassischen Altertums, ferner seine Beschäf- 
tigung mit der Rechtsgeschichte. Von welchem Einfluss 
dies gerade in jener Zeit sein konnte, zeigt so recht das 
Beispiel von Friedrich Roth.^) Dieser war von dem 
Geist der französischen radikalen Schriftsteller eine Zeit 
lang so gefangen, dass er einem Verein beitrat, der nichts 
weniger als radikale Reform der Gesellschaft auf Grund 
der Menschenrechte erstrebte. Erst die Versenkung in 
das Studium der Geschichte und der römischen Rechts- 
quellen, wobei ihm die radikale Ungeschichtlichkeit der 
revolutionären Bewegung so recht zum Bewusstsein kam, 
verhalf ihm dazu, die innere Gährung zur Ruhe zu bringen. 2) 
Wenn wir bedenken, dass alle diese Einflüsse in 
den politischen Schriften Feuerbachs aus den Jahren 1794 
bis 1798 zu Tage treten, so lässt sich vermuten, dass 
ihre wohltätigen Folgen sich teilweise bereits auf die 
Zeit des Studiums (1792- 1794) erstreckt haben werden. 
Haftet den politischen Ideen Feuerbachs auch ein ge- 
wisser — wir möchten sagen — konservativer Zug an, 
so verträgt es sich dennoch damit ganz gut, dass er 
seine Gedanken mit der ihm eigenen Leidenschaftlichkeit 
vertrat. Ein beredtes Zeugnis bietet hierfür der Brief 
seines ehemaligen Studienfreundes in Jena, in dem jener 
Jugenderinnerungen austauscht und unter anderem daran 
erinnert, dass Feuerbach ,,einst mit dem royalistischen 
und disputiersüchtigen Feuerlein in einen so heftigen 
politischen Disput" geriet, „dass es beinahe auf der Stelle 
zu Waffen gegriffen worden wäre''. 3) 

1) Siehe AUgem. d. Biogr. Bd. XXIX, S. 318. 

2) So erzählt auch Wohlwill, Weltbürgertum und Vaterlands- 
liebe der Schwaben, S. 24, dass auch bei Schubart „trotz seiner 
zu enthusiastischer Auffassung neigenden Gemütsart, die vieljährige 
Beschäftigung mit der Geschichte und Politik eine gewisse Rück- 
sichtnahme auf die überlieferten Verhältnisse hervorgerufen" habe. 

3) A. Feuerbachs ungedr. Nachl. Brief seines Studiengenossen 
Antze vom 25. Juli 1819. 
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Wir haben bis jetzt nur Zeugnisse zur Untersuchung 
herangezogen, die die staatstheoretischen Anschauungen 
Feuerbachs kennzeichnen. Noch fehlt uns jedoch ein 
Bild von dem Deutschen Feuerbach. Wir müssen ge- 
stehen, dass wir hierüber aus den vorhandenen Quellen 
nur sehr geringen Aufschluss erhalten. Es sind im 
Ganzen zwei Zeugnisse, die hier in Betracht kommen. 
Feuerbach schickt seinem Dialog „Agathokles und Al- 
kiphron^' etwa folgende Einleitung voraus. Agathokles 
lebt in seinem Vaterlande Athen, das mehr und mehr 
dem Untergang zueilt. Luxus und Schwelgerei haben 
seinen Bestand untergraben. Agathokles sucht in seinem 
tugendhaften Eifer, den Bestand des sinkenden Staates 
wenigstens für einige Zeit noch zu erhalten. Gefäng- 
nis und Verbannung ist die Antwort des undankbaren 
Vaterlandes. Das Anerbieten f^hilipps von Mazedonien, 
ihn als Werkzeug seiner ehrgeizigen Pläne zu gebrauchen, 
schlägt er aus. Er zieht sich voll Schmerz über sein 
Vaterland, das mit schnellen Schritten sich dem Unter- 
gang nähert, von der grossen Welt zurück und lebt nur 
noch der Erziehung seines Sohnes Alkiphron. — Ferner 
möchten wir auch auf folgenden Abschnitt in dem Auf- 
satz Feuerbachs „über den Begriff des grossen Mannes^' 
(1797) hinweisen: er definiert den Begriff eines grossen 
Mannes und fordert von ihm intellektuelle Kraft und zu- 
gleich Tugend in höherem Grade, als gewöhnlich unter 
Menschen zu finden ist; d. h. er verlangt von ihm Grösse 
des Geistes und moralische Stärke in hohem Grade 
vereinigt. Mit diesem Massstab tritt er an die Würdigung 
der Männer der Geschichte heran, um sie der Liste 
grosser Männer einzureihen oder aus derselben zu strei- 
chen, wiewohl Schmeichelei und Vorurteil ihnen daselbst 
einen Platz eingeräumt hat. „Cäsar verdient mit vollem 
Recht den Namen eines grossen Geistes, da er seine 
Pläne mit so umfassender Klugheit entworfen, mit so 
viel Talent verfolgt, mit so vieler Stärke ausgeführt hat; 
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aber diese Pläne waren auf die Unterjochung seines 
Vaterlandes gerichtet, und wer das Gewicht dieses 
Namens kennt, wird den Titel eines grossen Mannes 
an ihn verschwenden?'' 

Das sind die zwei Zeugnisse, die wir anführen 
können. Es ist aber sehr gewagt, aus dem anscheinend 
patriotischen Inhalt der beiden Stellen bestimmte Folge- 
rungen auf sein deutsches Vaterlandsgefühl zu ziehen. 
Es bleibt zweifelhaft, ob die Begeisterung für den Namen 
„Vaterland" aus dem eigenen geschöpft und danach die 
Handlungsweise Cäsars verurteilt wird, oder ob es nur 
klassizistische Schulreminiszenzen sind, für die sich 
Feuerbach begeistert. 

So viel sehen wir: das deutsche Vaterland spielt 
in diesen Jahren in den Schriften Feuerbachs, seinen 
Briefen und Tagebuchsblättern keine Rolle. Diese Tat- 
sache könnte als völlige Teilnahmslosigkeit für das 
Schicksal des Vaterlandes ausgelegt werden: eine Er- 
klärung, die durchaus nicht ausgeschlossen ist. Das 
Reich bot ein Bild trostloser Zerfahrenheit. Nur schwach 
waren die Atemzüge, die noch auf sein Leben schliessen 
Hessen, und wo es eingriff, da wurde es nur als lästige 
Schranke und Hemmnis empfunden. Man gewöhnte sich 
allmählich daran, das grosse Reich zu vergessen.^) Die 
Folge war: man lebte sich in einen engen, die Bequem- 
lichkeit und auch den kleinlichen Sinn befriedigenden 
Partikularismus hinein. Wem jedoch die engen Schranken 
nicht genügen mochten, der erwärmte sich für ein durch 



^) Zudem war ein gewisser Irenismus eine Eigentümlichkeit 
der Aufklärung, der sich darin äusserte, dass er die politischen 
Schicksale als unabänderliche Fügungen hinnahm und in ästheti- 
sche Kreise sich vor der Politik flüchtete. Vgl. Rühlmann, 
Geschichte der öffentlichen Meinung in Sachsen von 1806 — 1812 
(1902) S. 30; auch Klüpfel, Die deutschen Einheitsbestrebungen 
S. 284 ff. 
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die Aufklärung erzeugtes Weltbürgertum, das jede Natio- 
nalität geringschätzte.^) 

Diese Erklärung braucht jedoch nicht die einzige 
zu sein. Vielleicht ist diese Teilnahmslosigkeit nur eine 
scheinbare und in Wirklichkeit schmerzvolle Resignation: 
er sieht den Verfall des Vaterlandes, dessen Fürsten, 
so mochte er wohl glauben, sich den neuen, welt- 
beglttckenden Ideen hartnäckig verschliessen und den 
Vernichtungskampf gegen sie aufnehmen — da wendet 
er sich voll Schmerz von dem Vaterlande ab. Dieser 
letzteren Auffassung dürfte nicht jede Berechtigung zu 
nehmen sein, wenn man sich erinnert, dass der Dialog 
auch an anderen Stellen Züge eines eigenen Seelenlebens 
spiegelt. So viel stellen wir schon jetztfest: standen Feuer- 
bach deutschnationale Gesinnungen ganz fern, so dürfen 
wir ihn vermutlich zu denen zählen, die, begeistert für 
die französischen Ideen, die Niederlagen der Koalitions- 
heere mit Freuden begrüssten und in der machtvollen 
Persönlichkeit Napoleons den Befestiger der geistigen 
Revolution erblickten. Nach der anderen Erklärung 
würde er zu denjenigen Patrioten gehören, die wohl mit 
Schmerz sahen, wie das deutsche Vaterland gegen die 
Ideen der Revolution zu Felde zog, aber mit einer ge- 
wissen Befriedigung die Siege und Ausbreitung der frei- 
heitlichen Ideen begleiteten.^) Denn auch sie erhofften 



1) Vgl. Wenk a. g. O. 1., 135. — Hat doch auch Fichte auf 
die Frage nach dem Vaterland des „wahrhaft ausgebildeten, christ- 
lichen Europäers" die so bezeichnende Antwort: „Der Staat, der 
auf der Höhe der Kultur steht." „Mögen dann doch die Erst- 
geborenen, welche in der Erdscholle, dem Flusse, dem Berge 
das Vaterland erkennen, Bürger des gesunkenen Staats bleiben — 
der sonnenverwandte Geist wird unwiderstehlich angezogen werden 
und sich hinwenden, wo Licht ist und Recht." Vgl. Historische 
Zeitschrift (1860), Bd. IV: Zeller, Fichte als Politiker, S. 24. 

«) So schreibt Friedrich Perthes (C. Th. Perthes, Friedrich 
Perthes Leben L, 24): „ich freue mich als Mensch und als Welt- 
bürger über die Fortschritte der französischen Armee; aber als 



Digitized by 



Google 



- 44 — 

durch das Einschreiten Napoleons eine Besserung der 
eigenen Zustände: es war der Konflikt zwischen Vater- 
landsliebe und Freiheitsbegeisterung, der so seine Lösung 
fand.^) Wir brauchen ja nur an Georg Kerner zu er- 
innern, dem Wohlwill-) nicht mit Unrecht eine gewisse 
„typische Bedeutung" unter den Parteigängern der fran- 
zösischen Revolution zuerkennt, — wenn wir auch nicht 
annehmen möchten, dass alle dieselbe politische Unreife 
besessen haben — der, in überschwänglicher Begeisterung 
für die französische Revolution, auch als die Bewegung 
ausartete, den Glauben an den Beruf der Franzosen, der 
Welt die Freiheit zu bringen, festhielt, die Siege der- 
selben und die Niederlagen der deutschen Heere mit 
Freude begleitete, die Zertrümmerung der bestehenden 
Zustände gerne gesehen hätte — und dennoch den 
Deutschen die Kraft zutraute, die französischen „Be- 
freier'' dann in ihre Schranken zurückzuweisen. 3) 

Wir werden gut daran tun, unser Urteil über den 
Vaterlandsgedanken bei Feuerbach vorerst dahingestellt 
sein zu lassen. 

Nachdem Feuerbach in jeder Beziehung zur Genüge 
vorbereitet war, entsandte der frühreife Mann in rascher 
Aufeinanderfolge seine rechtswissenschaftlichen Haupt- 
werke in die Welt, die ihn mit einem Schlage zum be- 
rühmten Mann machten und ihn zugleich in die erste 
Reihe der deutschen Juristen versetzten. In den Jahren 
1799 — 1800 erschien die „Revision der Grundsätze und 
Grundbegriffe des peinlichen Rechts'\ und im folgenden 
Jahre als Ausführung seines Systems das „Lehrbuch des 



Deutscher möchte ich weinen, und ewig wird es uns Schande 
bringen, der guten Sache nur erst durch Zwang nachgegeben 
zu haben." 

1) Vgl. Wohlwill, Weltbürgertum und Vaterlandsliebe der 
Schwaben (1875) S. 33. 

2) Wohlwill, Georg Kerner (1886). Vgl. Vorwort S. IV. 
ä) Vgl. Wohlwill, G. Kerner. 
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gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts." 
— Es ist nicht unsere Aufgabe, Feuerbachs Bedeutung 
als Jurist ins rechte Licht zu setzen. Nur einige kurze 
Striche, in denen wir der Hauptsache nach der vom 
österreichischen Justizminister Glaser verfassten rechts- 
geschichtlichen Biographie folgen, i) mögen hier hervor- 
gehoben sein, und insofern sie uns auch ein Schlaglicht 
auf seine politischen Grundsätze zu werfen geeignet 
scheinen, werden wir sie zu verwerten suchen. 

Das deutsche Kriminalrecht litt an dem Widerspruch 
zwischen römischem und deutschem Recht. Hierzu kam, 
dass die Aufklärung den Kampf mit den unmenschlichen 
Strafen aufgenommen hatte. So konnte es geschehen, 
dass die bestehenden Gesetze unter dem Sonnenstrahl 
der Aufklärung nicht bestehen konnten, und richterliche 
Willkür das Strafmass bestimmte. Die Praxis gewöhnte 
sich daran, den schroffen Gegensatz zwischen schuldig 
und nicht schuldig auch dadurch zu überbrücken, dass 
sie selbst Verdächtige bestrafte, nur mit dem Unter- 
schiede, dass dann ausserordentliche Strafen angewandt 
wurden. In diese anarchischen Verhältnisse griff nun 
Feuerbach ein und stellte die Achtung vor dem his- 
torischen Recht wieder her. Inmitten einer Zeit, die 
aufgeklärt und revolutionär über alles historisch Ge- 
gebene hinwegschritt, brach Feuerbach die Anmassung 
einer ihre Aufgabe verkennenden Philosophie: ..untertänige 
Dienerin der Gesetze'' sollte sie nach seinem Ausspruche 
fürderhin sein. — Es ist ein überlegtes, besonnenes 
Kompromiss, das den Grundgedanken des Feuerbach'schen 
Systems bildet, zwischen dem starren Festhalten am 
Hergebrachten und andererseits der täglich wachsenden 
Flut neuer Meinungen. Schweigen soll die Philosophie 
wo das Gesetz spricht, Gehorsam jedoch beanspruchen, 
wo jenes schweigt: eine Anschauung, die auch auf seine 
politische Ueberzeugung einen Schluss erlaubt. 

^) Glaser, gesammelte kleinere Schriften, Band 1. 
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Wir haben schon gelegentlich der Besprechung der 
ersten politischen Abhandlung vom Jahre 1795 auf diesen 
Zug zum Kompromiss im Feuerbach'schen Charakter 
hinweisen können, der ihn, wir können es jetzt schon 
betonen, ebenso sehr von Rotteck als auch von Savigny 
trennt. Jener kann mit Recht als Vertreter des Radi- 
kalismus angesehen werden, der auf die einseitige 
Durchführung des Vernunftrechts hinarbeitet und lieber 
auf die vermittelnde Tätigkeit der Reform verzichtet, die 
nur das Veraltete im historischen Recht beseitigen, das 
Lebenskräftige jedoch beibehalten will. Dieser betonte 
wiederum in derselben Einseitigkeit den „organischen 
Zusammenhang des Rechts mit dem Wesen und Charakter 
des Volks" und sprach seiner Zeit den Beruf zur Gesetz- 
gebung ab. -- Dieselben Parteiungen, die das rechts- 
wissenschaftliche Lager spalteten, finden wir in gleicher 
Schärfe auch im eigentlichen politischen Leben wieder: 
hier die Republikaner, dort die sogenannten Royalisten 
und zwischen beiden die konservativen Liberalen. Die 
Stellung Feuerbachs in der Rechtswissenschaft weist 
ihm seine Stelle in die letztgenannte Gruppe. Zu ihr 
gehörten Männer, die mit hoffnungsvoller Begeisterung 
die Ideen der französischen Revolution begrüssten, ihre 
liberalen Forderungen beibehielten, selbst als der furcht- 
bare Fortgang der Revolution sie mit Abscheu erfüllen 
musste. Sie bekämpften nur den Missbrauch der Frei- 
heit und erstrebten eine Vereinigung des konservativen 
Prinzips mit den Ideen des Fortschritts. 

Nachdem Feuerbach sich so vorteilhaft in die wissen- 
schaftliche Welt eingeführt hatte, sollte auch sein Bleiben 
in Jena nicht mehr von langer Dauer sein. Im Jahre 1802 
folgte er einem Rufe nach Kiel. — Seine „Kritik des 
Kleinschrod'schen Entwurfs zu einem peinlichen Gesetz- 
buch für die kurpfalzbayrischen Staaten" (1804) lenkte 
die Aufmerksamkeit der bayrischen Regierung auf den 
jungen Gelehrten, und so^ erging denn an ihn der Ruf 
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nach der bayrischen Universität Landshut, dem er auch 
im Jahre 1804 nachlcam. 

Vergegenwärtigen wir uns, ehe wir ihn nach seiner 
neuen Heimat begleiten, die für sein weiteres Leben von 
so unermesslicher Bedeutung werden sollte, die politischen 
Gesichtspunkte, möchten wir sagen, von denen Feuer- 
bach bei seiner Kritik des bayrischen Gesetzbuches aus- 
ging: sie sind von nicht zu unterschätzender Bedeutung 
für die spätere Beurteilung seiner politischen Haltung. 
„Unser Vaterland, so schreibt er unter anderem in der 
Einleitung, empfindet schon längst die Last einer Kriminal- 
gesetzgebung, welcher, zusammengesetzt aus den un- 
gleichartigsten Bruchstücken, gerade das wichtigste Er- 
fordernis, die Einheit, mangelt. . . . Schon lange empfand 
es diese Last, und wenn es vielleicht ehemals noch mit 
einiger Hoffnung auf seine Gesetzgeber blickte, so gibt 
es gewiss wenigstens jetzt auch die fromme Hoffnung 
auf, wo die Erfahrung so demütigende Wahrheiten so 
laut und furchtbar gepredigt hat; .... auf die einzelnen 
Nationen in Deutschland sehe jetzt der Freund des 
Besseren mit seiner Hoffnung hin, nur das Gute, das 
diese sich schaffen, wird in Deutschland werden, nur 
das Böse, dem sie mit eigener Kraft entgegenwirken, 
das wird vergehen: eine weise Kriminalgesetzgebung 
eines einzelnen Staates, haltbar in ihren Gründen, be- 
währt durch ihre Folgen, breitet sich vielleicht dereinst 
über Deutschland wohltätig aus und gibt der längst 
entflohenen strafenden Gerechtigkeit von Neuem ihre 
Herrschaft wijeder." 

Also im Hinblick auf das grosse deutsche Vater- 
land, gilt seine Tätigkeit im engeren: nicht enger, in 
seine Pfähle sich einschliessender Partikularismus ist es, 
der ihn beseelt, sondern mit offenem Blick für das 
Grosse wirkt er für das Kleine: nur die traurige Er- 
kenntnis, dass unter den obwaltenden Umständen eine 
„gemeine Kriminalgesetzgebung" unmöglich sei, beschränkt 



Digitized by 



Google 



- 48 — 

seine Reform auf das engere Vaterland. Hier haben 
wir also zum erstenmal den Ausdruck deutschen 
Empfindens, allerdings noch verbunden mit Resignation 
und Bescheidung in die bestehenden Verhältnisse. Mit 
solchen Gedanken betrat Feuerbach den bayrischen 
Boden. 

Es war der frische Wind, der da wehte, der mit 
so vielen anderen Gelehrten auch ihn anzog. Denn 
während fast ganz Deutschland in todähnlicher Starre 
dalag, schien in Bayern alles in lebendigem Werden be- 
griffen. In der Tat war mit dem Regierungsantritt des 
Kurfürsten Max Joseph, der seinen Minister Montgelas 
gleich mit sich brachte, eine neue Zeit für Bayern an- 
gebrochen. Vor allem war es Montgelas^) der in eilender 
Hast alles nachholen wollte, was Bayern in den letzten 
Jahrhunderten versäumt hatte. Unter dem Einfluss des 
Obskurantismus war Bayern in seinem kulturellen Fort- 
schritt gehemmt und aufgehalten worden, und als Max 

M Was die Politik dieses Begründers des modernen bayrischen 
Staates betrifft, so sind wir, abgesehen von dem Artikel in der 
Allg. d. Biographie, noch immer auf die allgemeine Darstellung 
in deutschen (namentlich Treitschke), sowie speziell bayrischen 
Geschichtswerken hingewiesen. Daneben kommen auch G. von 
Lerchenfeld, Geschichte Bayerns unter König Max Joseph I. (1854), 
Clemens Perthes, politische Zustände und Personen zur Zeit der 
französischen Herrschaft (1862), sowie Max von Freyberg, Rede 
zum Andenken an den Staatsminister von Montgelas (1839) in Be- 
tracht. — Von dem breitangelegten Werk Du Moulin Eckarts, 
Bayern unter dem Minister Montgelas, ist bis jetzt nur der erste 
Band erschienen, der sich auf die Jahre 1799— 1800 beschränkt. — 
Eine ganz gute Schilderung der inneren Zustände Bayerns in 
dieser Periode bieten die „altbayrische Kulturbilder" von Chr. 
Meyer (i. Quellen u. Forschungen zur deutschen insb. hohen- 
zollernschen Geschichte I. Jahrg. 1903^, ein Auszug aus den be- 
kannten Memoirenwerken und Einzeldarstellungen dieser Zeit. 
Leider ist Verfasser, was Quellenangabe betrifft, sehr vergesslich. 
Dasselbe gilt von des Verfassers Schrift „Bayern vor 100 Jahren" 
(1900), sie ist ein Exzerpt aus seinem ersten Buch. 
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Joseph, oder besser Montgelas die Zügel der Regierung 
ergriff, da fand er jene obskurantistischen Elemente in 
ungeschwächter Stärke vor. Gegen sie galt es vor allem 
Front zu machen. Darum öffnete er das Land den auf- 
klärenden Ideen, zog zur Hebung der Kultur ausländische 
Gelehrte herbei, um mit ihrer Hilfe in Bayern das Licht 
der Aufklärung zu verbreiten.^) Zugleich begann er 
rücksichtslos mit den Denkmälern obskurantistischer 
Tätigkeit aufzuräumen. Denn, selbst ein Ausländer, 
hatte er kein schonendes Verständnis für nationale Eigen- 
art, glaubte vielmehr ganz im Geiste des aufgeklärten 
Despotismus von oben herab alles für das Volk, nichts 
aber durch das Volk zuwege bringen zu können. So 
entwickelte sich hier ein blühender Bureaukratismus, 
während alle Reste ständischer Einrichtungen fallen 
mussten. Trotz alldem wird man seiner reformatorischen 
Tätigkeit die bewundernde Anerkennung nicht versagen 
können. Es ist „die unbarmherzige Logik der schnur- 
geraden Pappelallee", die Fester^) mit Recht als Symbol 
seiner inneren Politik bezeichnet. 

Schwieriger gestaltet sich die Beurteilung der äusseren 
Politik Bayerns. Man hat ihr die Verleugnung jeder 
deutschen Eigenart zum Vorwurf gemacht. Eine ruhige 
Ueberlegung dürfte jedoch einer milderen Beurteilung 
Raum geben. In jenen Jahren war jeder mittlere Staat 
Deutschlands vor die Alternative, Sein oder Nichtsein, 
gestellt. Von Oesterreich glaubte Bayern nur Böses er- 
warten zu können, Preussen, sein alter Schutzhort, schien 
jeden Einfluss verloren zu haben, das Reich bot gewiss 



^) Ganz hübsch hat M. Döberl in einem Aufsatz „die Publi- 
zistik in Bayern vor 100 Jahren** (Beilage der Allgemeinen Zeitung 
1903 No. 262) an einem Beispiel (das Anwachsen der Flugschriften- 
literatur) den grossen Umschwung illustriert, der durch die refor- 
matorische Wirksamkeit Montgelas herbeigeführt wurde. 

2) Richard Fester „ein Jahrhundert bayr.-wittelsbachischer 
Geschichte" (deutsche Rundschau 1899. III, 420). 

4 
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keinen Halt, und so war es nur das berechtigte Bestreben 
der Selbsterhaltung, das Bayern im Jahre 1805 unter 
die Fahnen Napoleons trieb ^). Napoleon lohnte mit 
vollen Händen diese rasche Schwenkung : Bayern erhielt 
bedeutenden Länderzuwachs und die Königskrone. 
Napoleon wusste aber, warum er so freigebig war: 
mochte der König im Innern seine Souveränetätsgelüste 
befriedigen, desto sklavischer musste er seinem Macht- 
gebot nachkommen. 

Im Innern jedoch traf die Umwandlung auf Wider- 
stand. So leicht räumte der Obskurantismus nicht das 
Feld. Er begann vielmehr mit der ihm eigenen Zähig- 
keit den Kampf um seine Existenz. Dass so sein Hass 
auch die Fremden traf, und vor allem die, die vermöge 
ihrer Stellung und ihres Einflusses in vorderster Linie 
standen, ist leicht begreiflich. — Und auch Feuerbach 
musste sich auf Kämpfe gefasst machen, als er sich im 
Jahre 1804 mit der Antrittsrede „Ueber Philosophie und 
Empirie in ihrem Verhältnisse zur positiven Rechts- 
wissenschaft" in Landshut einführte. 

Nicht lange sollte ihm ungestörte Lehrtätigkeit be- 
schieden sein. Unangenehme Vorfälle, die, vielleicht 
mehr als nötig, sein äusserst reizbares Gemüt verletzten, 
verleideten ihm den Aufenthalt dermassen, dass er um 
seine Entlassung einkam und am 16. Dezember 1805 
einem Rufe nach München als ausserordentlicher 
Referendar des Geh. Ministerial-, Justiz- und Polizei- 
Departements gerne Folge leistete. Bald darauf, am 
15. November 1806 wurde er ordentliches Mitglied des 
genannten Departements. Hier entwickelte er nun eine 



1) Es liegt viel wahres in dem Urteil Festers (a. g. O. S. 418): 
.,Der Rheinbund und die Rheinbundpolitik bedürfen keiner Be- 
schönigung und keiner Verteidigung. Sie sind die natürliche 
Konsequenz der vorausgegangenen Entwicklung. Die Recht- 
fertigung ist in dem Werdegang des deutschen Volkes seit dem 
Sturze der Staufer enthalten." 
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ausserordentliche Tätigkeit. - Er erhielt den Auftrag zu 
einer Reform der bayrischen Gesetzgebung, aber noch 
ehe das neue "Gesetzbuch fertiggestellt werden konnte, 
veranlasste er Reformen mannigfaltigster Art. — Bayern 
hatte allen Grund, auf Feuerbach stolz zu sein. Aber 
schlecht lohnte es ihm seine Leistungen. Den Frieden 
und die Ruhe, die er gesucht, sollte er auch in München 
nicht finden. Das will ja nicht sagen, dass er in 
München alles ohne Kämpfe zu erreichen gedacht hatte. 
Darüber war er sich keinen Augenblick im Unklaren: 
„Die Bayern sehen ziemlich scheel darüber, schrieb er 
bereits Weihnachten 1804^), dass ein Ausländer ihnen 
Gesetze geben soll, und meine Herrn Mitbürger in der 
Schriftstellerrepublik sehen so etwas auch nicht mit 
neidlosen Augen an. Ich habe auf grosse Kämpfe mich 
gefasst zu machen.''^) 

Es sollte ärger kommen, als er gedacht. Es ist nicht 
unsere Sache, den ganzen Schmutz noch einmal aufzu- 
wühlen, den die Machinationen des bayrischen Ob- 
skurantismus in den Jahren 1809/10 aufgehäuft hat. In 
arglistiger Berechnung hätten sie ihren Hauptschlag^) 



1) Biogr. Nachl. 

«) Vgl. auch Biogr. Nachl. 20. Februar 1806. 

^) Der Beginn der öffentlichen Wühlereien datiert von der 
Anfangs 1809 in der Oberdeutschen Literaturzeitung erschienenen 
Rezension eines fingierten Buches: „Geschichte der Kgl. Akademie 
der Wissenschaften in Stockholm." Unter diesem Gewände macht 
Chr. Aretin seine gehässigen Ausfälle gegen die von der Regierung 
berufenen norddeutschen Protestanten. Jacoby reichte in Ver- 
bindung mit vier Akademikern Diffamationsklage ein, die jedoch 
zum Triumph der Gegner zurückgewiesen werden musste. — Dass 
diese Klage überhaupt geschah, die sich doch gegen keine be- 
stimmten Personen richten konnte, scheint der leidenschaftlichen 
Tätigkeit Feuerbachs zuzuschreiben zu sein. Als Beweis hierfür 
kann eine Stelle aus Fr. Jacobs Personalien (i. vermischte Schriften 
Bd. VII. 1840. S. 100) dienen, in denen er die Verfolgungsgeschichte 
erzählt und unter anderem auch berichtet, dass er der Einreichung 
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gegen die fremden protestantischen Gelehrten gründlicher 
und furchtbarer in keinem Augenblick ausführen können, 
als gerade damals, da auch Oesterreich, dem Beispiele 
Spaniens folgend, sich aufbäumte gegen den Allgewaltigen, 
und Napoleon den gewaltigen Aufbau seiner Macht durch 
den in den verschiedensten Teilen Europas losbrechenden 
nationalen Zorn erschüttert zu sehen fürchtete: da wiesen 
jene Finsterlinge mit ihren Fingern auf die dem Kaiser 
schon längst verdächtigen protestantischen Gelehrten^), 
und denunzierten sie als Feinde Napoleons, Gegner 
seiner Macht und im Geheimen verbündet zum Sturze 
derselben^). Der erbärmliche Anschlag misslang in 
seiner Hauptabsicht. Wie gefährlich jedoch die Situation 
der protestantischen bayrischen Gelehrten gewesen sein 
muss, ist aus einer Reihe von Tatsachen ersichtlich, von 
denen auch die bezeichnend ist, dass die Regierung es 
vermied, zum Schutze ihrer Gelehrten energische Mass- 
regeln zu ergreifen, und lieber einen Jacobs ziehen Hess, 
als durch entschiedenes Verhalten Männer, die sich er- 



der Klage widerraten, seine Gründe jedoch „durch die Autorität 
eines berühmten Rechtsgelehrten, der unser Freund, aber für 
ruhige Ueberlegung zu leidenschaftlich war", aufgewogen wurden. 
Zweifellos ist unter letzterem kein anderer als Feuerbach ge- 
meint. — Auch die Flugschrift „Schreiben aus der Hauptstadt an 
einen Landbewohner (1810)" betont, dass die Klage wegen Mangel 
der gesetzlichen Erfordernisse abgewiesen werden musste. Sie 
macht sich darüber um so mehr lustig, „als unter den Interessenten 
ein Mann sein soll, der an der Spitze der juridischen Geschäfte 
steht und eben wegen seiner Gelehrsamkeit in der Jurisprudenz 
den Ruf in die Hauptstadt bekommen hat." — Vgl. über die ganze 
Angelegenheit namentlich die zusammenfassenden Bücher: „Flug- 
schriften betreffend die neuesten Versuche, Religionsverfolgungen 
in Deutschland zu erregen", Gotha, 1810 und Jonathan Schuderoff 
„Ehrenrettung der Protestanten", Leipzig, 1810. 

1) Wir verweisen auf die Aeusserung von Dovoust Max Joseph 
gegenüber: „Sie haben einen gefährlichen Mann in Ihrer Nähe, 
den Professor Jacoby". s. Personalien, Beilage No. 23, S. 380. 

2) Vgl. die Schrift „Plane Napoleons und seiner Gegner", 1810. 
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dreisteten, auch die königliche Regierung zu bedrohen^) 
und vielleicht selbst vor Meuchelmord nicht zurück- 
schreckten*), mundtot zu machen. 

Was übrigens die Haltung der bayrischen Regierung 
betrifft, so scheint es uns noch lange nicht ausgemacht, 
ob nicht sie selbst ein gewisses Misstrauen gegen die 
fremden Gelehrten gehegt hat. Der Minister Montgelas 
erzählt in seinen Denkwürdigkeiten'^), dass, als die 
Spannung zwischen Frankreich und Oesterreich, die auch 
auf Bayern zurückwirkte, einen Bruch erwarten Hess, 
der österreichische Gesandte Graf Stadion auf die Be- 
völkerung in München Einfluss zu gewinnen suchte, was 
ihm namentlich bei den Mitgliedern der Akademie der 
Wissenschaften gelungen sei. Er fährt dann fort: „Die 
Ansichten der meisten aus Norddeutschland Berufenen 
waren dem politischen System der Regierung nicht günstig, 
sie gingen ganz auf die Ideen des österreichischen Ge- 
sandten ein, anerkannten und verbreiteten seine Grund- 
sätze. . . ." Nehmen wir hinzu, dass, wie Jacobs in 
seinen Personalien erzählt*), ein Pasquill Ende 1809 



Hierauf macht besonders Becker in der „Nationalzeitung 
der Deutschen", Jahrg. 1810, No. VII aufmerksam. In der zweiten 
Auflage der Schrift „die Plane Napoleons und seiner Gegner", 
die die erste an Schmutzigkeit noch übertrifft, ist nämlich von 
dem Schutz die Rede, die jene gefährliche „lutherische Liga" in 
manchen Staaten finde. „Aber diese grossmütigen Beschützer 
verraten dadurch ihre eigenste, innerste Gesinnung, und werden 
vielleicht selbst noch einer Protektion bedürfen bei einer 
Regierung, welche alles durchschaut und die geheimsten Kabalen 
derjenigen zu bestrafen wissen wird, die gegen sie und ihre 
Armeen konspiriert haben". 

*) Attentat auf Thiersch. — An dieser Stelle möchten wir 
zugleich bemerken, dass diese kritisch noch nicht erschöpfend 
untersuchten Tatsachen von uns nur mit der gehörigen Vorsicht 
verwertet werden können. 

') Denkwürdigkeiten des bayrischen Staatsministers von Mont- 
gelas, herausgegeben von seinem Sohne Ludwig, 1887, S. 175. 

*) S. 107. 



Digitized by 



Google 



— 54 — 

geradezu die Beschuldigung aussprach, der protestantische 
Referendar Feuerbach habe Geheimnisse der Regierung 
dem Präsidenten Jacoby mitgeteilt, die dieser der öster- 
reichischen Regierung verraten habe, so kann man be- 
greifen, wie misslich die Lage der protestantischen Ge- 
lehrten und die Feuerbachs in München war. Da konnten 
die bayrischen Gelehrten nichts besseres tun, als alles 
zu vermeiden, was irgendwie geeignet war, Argwohn 
oder Verdacht zu erregen und ihre wahren Gesinnungen 
in die innerste Falte ihres Herzens zu verbergen, wohin 
der scharfe Späherblick nicht drang. 

Sehen wir zu, wie sich Feuerbach in dieser kritischen 
Zeit verhielt. Im Jahre 1810 erschien von ihm eine 
kleine Schrift als Vorrede zu Unterholzners juristischen 
Abhandlungen unter dem Titel „Blick auf die deutsche 
Rechtswissenschaft". ^) 

Er schildert das Eindringen der Philosophie in die 
deutsche Rechtswissenschaft: anfangs eine Dienerin, um, 
was „unsicher in der Erfahrung schwankte .... an die 
Gewissheit ewiger Wahrheiten zu knüpfen". Aber bald 
missverstand sie ihren Beruf, anstatt ihr zu dienen, wollte 
sie die Rechtswissenschaft beherrschen und, erhaben über 
alle positiven Rechte, kraft ihrer Vernunft bereits ge- 
gebene aufheben. „Eine solche philosophische Juris- 
prudenz proklamierte unter dem Namen von Vernunft- 
herrschaft die Anarchie der Unvernunft" — „Verachtung 
des historischen, Gleichgültigkeit gegen das gelehrte 
Wissen, seichte Oberflächlichkeit" ihr Charakter, daher 
„waffnete sich Praktiker und Theoretiker gegen solche 
Anmassung mit gerechtem Hass." Denn nur dann kann 
die Jurisprudenz gedeihen, „wenn Philosophie, Altertums- 
kunde und Geschichte zugleich .... jede an ihrem Teil, 
zu gemeinschaftlichem Zwecke dienen" — „aber in der 

^) Sie ist später auch in den Sammelband: Kleine gesammelte 
Schriften Feuerbachs (1833) aufgenommen worden. 
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deutschen Jurisprudenz blieben sie fast durch stete Miss- 
verständnisse voneinander getrennt; jede ging die andere 
anfeindend oder verachtend meistens ihren eigenen Weg 
zu entgegengesetztem Ziel und glaubte sich selbst ge- 
nügend, für sich allein zu vollbringen, was nur vereint 
in Vollkommenheit vollendet werden kann .... sie trug 
in mancher Hinsicht den Charakter des Staats, welchem 
sie angehörte: ein getrenntes, in sich selbst ent- 
zweites Reich ^ . . .! 

Diese Sätze bestätigen zunächst das, was wir über die 
Stellung Feuerbachs zu dem Vernunftrecht und historischen 
Recht gesagt haben. Uns interessiert aber noch ein 
Weiteres an ihnen: sie geben uns nicht unwichtige Auf- 
schlüsse über manche politische Anschauungen Feuer- 
bachs. Wir sehen, die Zerrissenheit des Vaterlandes 
und seine innere Entzweiung ist ihm nicht nur bekannt, 
sondern er beklagt sie auch. Und das will nicht wenig 
heissen. Gab es doch Patrioten^), denen diese Zustände 
als mit zum Wesen des deutschen Reichs gehörig, ge- 
radezu notwendig erschienen. Ein H. v. Gagern fand sie 
in gewissem Sinne „erfreulich", geschweige, dass er sie 
beklagte. Bei anderen war es wieder partikularistische 
Beschränktheit oder Selbstgenügsamkeit, die ihnen den 
Sinn für den ganzen Jammer, den das Reich bot, ver- 
schloss. Feuerbach jedoch erkannte, und das zeigen die 
zitierten Sätze, was dem Reiche und seiner Wissenschaft 
fehlte: die Einheit. — Wie er es in seiner Wissenschaft 
beklagt, dass die einzelnen Teile derselben nicht „zu 
gemeinschaftlichen Zwecken'' dienen, vielmehr „vonein- 
ander getrennt'', einander „anfeindend oder verachtend", 
„sich selbst genügend" jeder seinen eigenen Weg geht, 
so bedauert er auch die Trennung und Entzweiung im 
Reiche. Aus den Bedürfnissen seiner Wissenschaft ge- 
langt er so allmählich — wir haben die ersten Ansätze 



^) Vgl. Treitschke, historische u politische Aufsätze Bd. I, 147. 
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bereits früher beobachtet — zu nationalen Empfindungen^), 
die, wenn auch anfangs wohl mehr aus geistiger Wurzel, 
doch mit der Zeit durch den natürlichen Nährboden 
politischer Erwägungen immer mehr erstarken mussten.^) 
Wie weit er jetzt schon in seiner Verurteilung der deut- 
schen Zustände ging, und welcher Zustand ihm als Ideal 
vorschwebte, kann uns zunächst gleichgültig sein. 

Gehen wir weiter. Er kommt auf den Lieblings- 
gegenstand seiner Forschung, dem er schon Jahre emsi- 
gen Fleisses gewidmet hat, zu sprechen: auf die ver- 
gleichende Rechtswissenschaft, deren Mangel er schmerzlich 
bedauert. Um diese zu schaffen, meint er: „wäre keine 

europäische Nation fähiger als die deutsche, die in dem 

Reiche des Wissens schon so vieles Grosse mutig begonnen 
und ruhmwürdig vollendet hat." Aber weshalb fehlt sie 
noch immer? Darauf als Antwort: „Wenn in mancher 
anderen Beziehung der Deutsche den gerechten Vor- 
wurf ertragen musste, das Fremde höher zu achten als 
das Eigene", so trifft ihn in der Rechtswissenschaft der 
entgegengesetzte Vorwurf. Bis jetzt verschmähte er es, 
fremder Völker Sitte und -Gesetze zu untersuchen, um 
mit geschärftem Auge das Einheimische zu fördern. Er 
findet aber auch Worte der Entschuldigung hierfür: in 
dem Wesen der deutschen Jurisprudenz und des deut- 
schen Charakters liege es begründet. Der Charakter des 
deutschen Gelehrten sei Gründlichkeit, und ^deshalb sah 
er sich nach fremdem Recht nicht um, ehe er nicht das 
Heimische in seiner ganzen Tiefe ergründet." 

Dass Feuerbach von dem „gerechten Vorwurf" 
spricht, den der Deutsche ertragen musste, „das Fremde 
höher zu achten als das Eigene", berechtigt uns zu einem 

' 1) Diese Entwicklung ist ganz natürlich. Vgl. Ziegler „Die 

geistigen u. sozialen Strömungen im 19. Jahrhundert" (1899)5.84. 

2) Wir glauben dies bemerken zu müssen für den Fall, dass 

Feuerbach möglicherweise die Einheit Deutschlands vorerst mehr 

im Interesse der Verallgemeinerung des Code civil erstrebte. 
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Schluss auf das eigene Nationalbewusstsein Feuerbachs 
und auf sein Verständnis für nationale Eigenart. Wir 
dürfen jedoch die Stärke seiner nationalen Empfindung 
nicht allein nach den an und für sich schwachen und 
spärlichen Zeugnissen bemessen. Denn dass sie über- 
haupt vorhanden sind, kann nicht hoch genug angeschlagen 
werden. Es gehörte nicht geringer Mut dazu, solche 
nationale Empfindungen in dem bayrisch -französischen 
Lande zu äussern, umlauert von Spähern, gehetzt von 
scheelsüchtigen, niedrigen Verfolgern. Unter solchen Um- 
ständen sind die wenigen Worte, in ihrer schlichten Ein- 
fachheit von nicht zu verkennender Bedeutung. 

Das Ergebnis dieser Schrift führt uns nun zu der 
Frage, die für unsere fernere Untersuchung von grosser 
Wichtigkeit ist: konnte ein Mann mit diesen Eigenschaf- 
ten die Ziele der napoleonischen Politik billigen, konnten 
sie ihm verborgen sein? Diese Frage lässt sich von 
zwei Gesichtspunkten aus behandeln. Als wir über die 
deutschnationalen Anschauungen Feuerbachs während der 
neunziger Jahre näheres erfahren wollten, mussten wir aus 
Mangel an Quellen auf ein präzises Urteil verzichten und 
haben nur die doppelte Möglichkeit ausgesprochen, dass 
Feuerbach entweder infolge der trostlosen politischen Zu- 
stände das Verständnis für Vaterland und Nationalität noch 
nicht aufgegangen war, oder dass er es wohl besass, die 
Begeisterung für die französischen Ideen jedoch in der ge- 
schilderten Weise seine patriotischen Gefühle noch über- 
wog. — Für das Jahr 1810 wissen wir nun, was wir in 
der früheren Periode vermisst, oder doch nur schwach an- 
gedeutet gefunden haben: die ausgezogenen Stellen zeigen, 
dass in diesem Jahre Feuerbach das Verständnis für natio- 
nalen Stolz und nationale Eigenart besessen hat. Wäre 
nun die erstgenannte Möglichkeit die zutreffende, so hätten 
wir einen völligen Umschwung in dem nationalen Em- 
pfinden Feuerbachs zu verzeichnen. Diesen konnte dann 
nur die gemachte Erfahrung und die Schule der Not 
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herbeigeführt haben, ähnlich wie bei Fichte der Nationali- 
tätsgedanke in seiner Grösse erst unter dem Drucke 
napoleonischer Herrschaft zur Anerkennung gelangte: es 
wäre die eine Lösung der gestellten Frage. Hat jedoch 
Feuerbach — nach der zweiten Möglichkeit — dieses 
nationale Gefühl, das wir quellenmässig erst für das 
Jahr 1810 mit Sicherheit feststellen können, bereits früher 
besessen, so wäre die Frage nur, ob die anfängliche Be- 
geisterung oder wenigstens Sympathie, die er für Napoleon 
gehegt hat, auch noch im Jahre 1810 bestanden haben 
kann, oder ob diese nicht inzwischen einer furchtbaren 
Enttäuschung Platz gemacht haben musste. Zweifelsohne 
ist dann das letztere der Fall. Wir brauchen uns nur 
die politischen Massregeln Napoleons Deutschland gegen- 
über bis zu diesem Jahre zu vergegenwärtigen, um zu der 
Vermutung zu gelangen, dass es Feuerbach nicht erst 
jetzt, sondern vielleicht bereits Jahre zuvor klar geworden 
sein muss, dass von Napoleon für die Sache der Freiheit 
nichts zu hoffen sei — dass es ihm ähnlich wie Kerner 
„fürchterlich tagte/ ^) 



Vgl. Lang, Kerner S. 56. — Aeusserungen Feuerbachs über 
Niipoleon finden sich in den vorhandenen Briefen fast keine, — 
was übrigens sehr begreiflich ist. Nur im Jahre 1806, (Biogr. Nachl. 
20. Febr.) schreibt er seinem Vater unter Anderem: „Frankfurts 
Schicksal findet allgemein innige Teilnahme, die ohne die grösste 
Indignation über den Urheber desselben (!) nicht möglich ist." 
Er spricht dann davon, dass Frankfurts Reichsunmittelbarkeit 
keinen Wert mehr habe, denn es liege „ohne allen Schutz als eine 
res nullius da, wovon der fremde Allmächtige (!) nimmt, was ihm 
beliebt.** - „Möge der Himmel den Sturm besänftigen und Ihnen 
allen heiteren Mut schenken, um in ihm auszudauern! Es ziehen 
immer noch viele französische Truppen durch Bayern zurück. Die 
30000 Mann in Ansbach werden schon der Citrone den Saft aus- 
pressen, um uns die Schale zu überlassen. Wir sind ein Bundes- 
staat — die amici sociique populi Romani!" — Schon aus dieser 
einen Aeusserung aus dem Jahre 1806 lässt sich fast mit Sicher- 
heit schliessen, dass Feuerbach nicht mehr lange über Napoleon 
im Unklaren geblieben sein konnte. 
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Eine willkommene Bestätigung für die Richtigkeit 
unserer Auffassung bietet das Urteil Mittermaiers.*) Er 
charakterisiert also seinen väterlichen Lehrer: „Wenn 
Feuerbach auch anfangs ein begeisterter Verehrer 
Napoleons war, dessen Genialität er erkannte, so hatte 
später bald der Gang der Ereignisse ihm gezeigt, wie 
die Uebermacht des grossen Herrschers Deutschlands 
Untergang herbeiführen, die Freiheit bedrohen und ein 
schändliches Spionensystem begünstigen würde." ^) 



Perthes hatte seit Ende November 1809 Rundschreiben an 
deutsche Gelehrte versandt, in denen er sie aufforderte, an dem 
zu gründenden Vaterländischen Museum mitzuarbeiten. Bd. I, 166 
der Perthes-Biographie (s. o.) wird erzählt, dass er auch Feuer- 
bach aufforderte, über deutsches Recht und Gesetzgebung für die 
Zeitschrift zu schreiben. Ich konnte nicht in Erfahrung bringen, 
ob Feuerbach das Anerbieten Perthes angenommen hat oder nicht. 
Der Zweck der Zeitschrift war, „die deutsche Nationalität auf eine 
unverdächtige Weise zu erhalten" und auf diesem Wege „der 
späteren Befreiung entgegenzuarbeiten** (1, 162), oder, wie Perthes, 
als er nach Einverieibung Hamburgs genötigt war, das Erscheinen 
des Blattes einzustellen, in der letzten Nummer (I.Januar 1811) 
die erstrebten Ziele zusammenfasste: „Die Wohlgesinntesten und 
Verständigsten unseres Vaterlandes zu vereinigen, um durch Lehre 
und Rat in verschiedenen Formen zur Erhaltung des Eigentüm- 
lich-Guten des Deutschen an Kraft, Wahrheit, Wissenschaft und 
Religion beizutragen". — Als Vermutung will ich es aussprechen, ob 
nicht vielleicht der besprochene Aufsatz „Blick auf die deutsche 
Rechtswissenschaft", der im Jahre 1810 erschien, ursprünglich für das 
„Vaterländische Museum" bestimmt war. — Aus der Aufforderung 
allein kann man jedoch auf die Gesinnung Feuerbachs noch nicht 
schliessen: denn auch Goethe erhielt eine Aufforderung mitzu- 
arbeiten, — lehnte jedoch ab. Vgl. auch Salomon, Geschichte des 
deutschen Zeitungswesens II. (1792—1814) 1902. 

*) lieber den Wert dieser Biographie vgl. unsere Einleitung. 

*) Die Allg. deutsche Biographie (VI, 735) geht vielleicht noch 
weiter: sie nimmt ohne weiteres an, dass Feuerbach „nach der 
ersten Jugendbegeisterung ein überzeugter Gegner des neuen 
Weltherrschers geworden^ war. — Auch die Tatsache, dass der 
Freundeskreis Feuerbachs in München aus geheimen Gegnern 
Napoleons bestand, spricht für unsere Auffassung. Jacoby hasste 
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Allerdings steht zu dem Nationalgefühl, das Feuer- 
bach, wie wir gezeigt haben, in diesen Jahren besessen 
hat, die Freude in seltsamem Kontrast, mit der er die 
Niederlage Oesterreichs im Jahre 1809 empfunden zu 
haben scheint In einem Brief an seinen Vater schreibt 
er nämlich:^) „la maison d'Autriche a cess6 de regner. 
Ich bin nicht bös darüber; es ist eine alte verdiente 
Sqhuld. Ein so abgestorbener Staat konnte nicht länger 
bestehen. Die Dummheit in allen Massregeln, die Un- 
wissenheit und Sorglosigkeit der Anführer und Offiziere, 
die gänzliche Mutlosigkeit der ausgeprügelten Soldaten- 
helden kann nur der sich vorstellen, der es vor Augen 
gesehen hat. Wäre ihre Ueberzahl noch viele Tausend 
grösser gewesen — solche Truppen können in unseren 
Tagen nicht mehr siegen." — Und doch, wenn wir näher 
zusehen, gilt seine Freude nur dem Hause Oesterreich, 
das, wie er glaubt, zu regieren aufgehört hat, und dem 
^.abgestorbenen Staat", der in Trümmer geschlagen ist. 
Er sieht in Oesterreich nur die Macht, die für die neuen 
Ideen kein Verständnis und deshalb auch keinen Bestand 
haben kann. — Feuerbach war , eben nicht der Patriot 
wie Dahlmann und Arndt, denen in jenen Jahren das 
Herz blutete bei jedem Schlag, der ein Glied Deutschlands 
traf. Wir werden auch im weiteren Verlauf unserer 
Untersuchung die Beobachtung machen können, dass 
bei Feuerbach die Begeisterung für die Freiheit, d. i. für 
die modernen Ideen weit mehr entwickelt war als das 
vaterländische Gefühl. Dies darf uns aber nicht abhalten. 



Napoleon. Jacobs musste seine schmerzlichen patriotischen Ge- 
fühle gewaltsam unterdrücken, bis es nach der Leipziger Schlacht 
aus ihm hervorbricht (s. A. d. Biogr. XIII, 608). Und der Biograph 
Thierschs (Thierschs Leben I, 71) erzählt, dass ihm (Thiersch) 
bei seinen neuen Freunden in München, zu denen auch Feuer- 
bach gehörte, „dieselbe deutsche patriotische Gesinnung begegnete, 
die ihn schon in Göttingen und Leipzig erfüllt hat". 
Biogr. Nachl. 25. April 1809. 
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auch den Patrioten Feuerbach gerecht zu beurteilen. 
Wir haben gezeigt, dass er bei seinem Nationalgeftihl 
unmöglich über die Politik Napoleons im Unklaren mehr 
sein konnte. Aber erst musste das „alte" Deutschland 
die Errungenschaften der Revolution in sich aufgenommen 
haben, ehe es den Allmächtigen erfolgreich bekämpfen 
konnte. Und Feuerbach war nicht so blind in seinem 
Hass gegen Napoleon, dass er nicht auch den Segen 
zu würdigen verstanden hätte, der mit der Ausbreitung 
der französischen Waffen verbunden war. So_begrüsst 
er. auch in der bereits besprochenen Schrift „Blick auf 

_die deutsche Rechtswissenschaft" begeistert die Aus- 
breitung des Code Napoleon. Dass er aber keineswegs 

'gewillt war, blindlings französische Einrichtungen sich 
aufdrängen zu lassen, werden wir bald gelegentlich der 
Besprechung seines Buches „über die Geschworenen- 
gerichte" sehen. 

Gehen wir nun auf Grund der Ergebnisse der vor- 
stehenden Untersuchung an die Prüfung einer Angelegen- 
heit, die bereits in das Jahr 1809 fällt. 

Napoleon hatte die Einführung seines Gesetzbuches 
gefordert, und König Max Joseph erteilte auch alsbald 
Befehl, eine neue bürgerliche Gesetzgebung auf Grund- 
lage der französischen auszuarbeiten, resp. den Code 
Napoleon mit einigen Modifikationen in Bayern einzu- 
führen. (1809.) In dem geh. Rat referierte nun Feuer- 
bach über die notwendigen Ursachen, die den König 
wohl bestimmten, gerade den Code Napoleon einzu- 
führen^). Er erklärte sie aus den politischen Weltver- 
hältnissen: Das schwankende, zweideutige System des 
europäischen Gleichgewichts sei zerstört, an seine Stelle 
sei das System des entschiedenen Uebergewichts Frank- 
reichs seiner Vollendung nahe. Es sei dies kein „loser 
Völkerbund, sondern ein Staatensystem, in dem Frank- 



1) Biogr. Nachl. I. 162 ff. 
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reich das Recht des Protektors besitzt". ,.Ein solches 
System kann blos dadurch bestehen und innere 
Konsistenz gewinnen, dass alle konföderierten Staaten 
in ihrer äusseren Form, in den Hauptgrundsätzen der 
Staatsverfassung und Verwaltung, sowie in allen Prin- 
zipien der Gesetzgebung, welche auf den Völkerverkehr 
Einfluss haben, sich dem Hauptstaate assimilieren und 
dadurch sowohl unter sich, als im Verkehr zu diesem 
Protektprstaat jene Gleichförmigkeit herstellen, ohne 
welche ein steter Konflikt, eine ewige, dem Ganzen Ge- 
fahr drohende Reibung, eine unversöhnliche innere 
Feindseligkeit der Elemente, die ruhige Einheit des 
Systems untergraben und zerrütten würde". Da Bayern 
ausser dem Bunde nicht selbständig bestehen könne, so 
müsse es eben die Konsequenzen ziehen. 

Nach Heigels Urteil^) zeigt sich Feuerbach in diesem 
Vortrag „noch durchaus als kosmopolitischer Verächter 
des Deutsch-Nationalen, als Verehrer jener hochmütigen 
Universalität der Rheinbund-Politiker, Er sieht im 
napoleonischen Weltregiment nichts Unsittliches und hat 
nur Worte der Bewunderung für das merkwürdige 
Staaten System, in welchem Frankreich als der durch 
physische und geistige Macht überwiegende Staat den 
Schlussstein bilde. Erst der Kanonendonner des Be- 
freiungskrieges weckte sein germanisches Gewissen". 
Diese Charakteristik Feuerbachs scheint uns nicht glück- 
lich zu sein. Zunächst beweist unsere Untersuchung 
des politischen Charakters von Feuerbach im Jahre 1810 
aufs Klarste, dass nicht erst der Kanonendonner der 
Befreiungskriege sein germanisches Gewissen geweckt 
hat. Es hält uns nun nichts zurück auch anzunehmen, 
dass Feuerbach dieselben Anschauungen bereits im Jahre 
zuvor gehabt hat; zudem war die Schrift „Blick auf die 
deutsche Rechtswissenschaft", wie das Datum daselbst 

Heigel, Aus drei Jahrhunderten (1881), S. 244. 
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zeigt, bereits am 16. Januar 1810 geschrieben. — Und 
wenn nun trotzdem Feuerbach in diesem Vortrag Ideen 
eines „kosmopolitischen Verächters des Deutsch-Natio- 
nalen" wiedergiebt, so stehen diese mit denen jener 
Schrift nur so lange in unlösbarem Widerspruch, als wir 
annehmen, dass Feuerbach in diesem Vortrag sein 
politisches Glaubensbekenntnis niedergelegt hat. Nun 
aber ist es gerade Feuerbach, der im Jahre 1814 in 
seiner Schrift „die Weltherrschaft das Grab der Mensch- 
heit" immer wieder darauf hinweist (S. 29, 66), dass 
man zur Zeit der Weltherrschaft seine wahren Gedanken 
nicht habe äussern dürfen, so dass wir mit Recht be- 
zweifeln können, ob wir in diesem Referat die wahren 
Gesinnungen Feuerbachs zu hören bekommen. In der 
Tat schickt Feuerbach seinen politischen Ausführungen 
folgende Erklärung^) mit der ihm eigenen Offenheit 
voraus: „Man wird es dem Referenten verzeihen, wenn 
er hier auf die grösseren politischen Weltverhältnisse 
einige Blicke wirft .... glaubt aber im Voraus hierbei 
bemerken zu müssen, dass er in dieser Darstellung 
politischer Verhältnisse sich nur als Historiker betrachte, 
der da wiedergiebt, was ihm gegeben ist, der nur mit 
seinem Verstände das auslegt, was sein Auge gesehn 
und sein Ohr vernommen hat, und der also, weit ent- 
fernt, ein politisches Glaubensbekenntnis ablegen 
zu wollen, die beurteilende Würdigung allein den 
Privatmeinungen seiner Leser und Hörer überlassen 
muss". - Er spricht also nur als bayrischer Staats- 
mann, der im Auftrag des Königs^) die nackte politische 
Notwendigkeit für die Einführung des Code Napoleon 
dem Geheimen Rat auseinandersetzt. 



1) B. N. 1, 163. 

*) In einem Gesuch vom 3. Februar 1810 (G. R.-A.) verlangt 
Feuerbach königliche Bestätigung dafür, dass der Auftrag, den 
Code Napoleon einzuführen, nicht auf seinen Antrag, sondern aus 
eigener allerhöchster Bew^ung geschehen sei. 
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Wie wenig in dieser ganzen Angelegenheit seine 
eigenen Gedanken zur Geltung kamen, zeigt ferner recht 
deutlich folgende Stelle aus einem Briefe) an den 
russischen Staatsrat von Rosenkampf: „Bei Bearbeitung 
des Werkes war ich durch politische Rücksichten be- 
schränkt und gebunden. Es war als Gesetz der Be- 
arbeitung vorgeschrieben, den Code Napoleon zum 
Grunde zu legen .... Die Einteilung und Anordnung 
stellte meine Ueberzeugung nicht dar; ich würde eine 
ganz andere Anordnung gewählt haben, wenn ich freie 
Hand gehabt hätte; dann aber hätte ich das ganze Ge- 
bäude des Code Napoleon niedergerissen und selbst ein 
in seiner äusseren Form durchaus neues auffüjiren 
müssen, was mir nicht erlaubt war".^) — Auch aus dem 
„Nachtrag zum Vortrag über den Code Napoleon" 3) kann 
man die ganze Stellung Feuerbachs erkennen. Er er- 
klärt hier ausdrücklich, dass es nicht seine Aufgabe ge- 
wesen sei, zu entscheiden, ob es geraten sei, den Code 
Napoleon einzuführen; er stehe nur da, „um für den 
Beschluss Seiner kgl. Majestät zu reden". 

Im August 1812*) gab Feuerbach eine Schrift „über 
die Geschworenengerichte" heraus, deren nähere Unter- 
suchung unsere Auffassung in vielfacher Hinsicht be- 
stätigen dürfte. 



1) Biogr. Nachl. März 1809. 

2) Abegg in seiner Rezension der rechtswissenschaftlichen 
Abschnitte des biographischen Nachlasses von Feuerbach im 
„Gerichtssaal" Jahrg. 1856 benutzt gerade diese Aeusserung, um 
daraus die Folgerung zu ziehen, dass Feuerbach überhaupt 
nicht aus freier Ueberzeugung, sondern nur im Auftrag 
der Regierurig für die Einführung des Code Napoleon 
gesprochen habe, er selbst aber als gewiegter Rechtskenner 
sich nicht für die Einführung dieses Gesetzbuches ausgesprochen 
haben würde. — Abegg stand übrigens, wie aus den ungedruckten 
Briefen hervorgeht, mit Feuerbach in Korrespondenz. 

») B. N. I, S. 167 ff. 

*) Die Vorrede bringt das Datum: 10. August 1812. 
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Es war die Zeit, da man sich anschickte, nach 
französischem Muster auch in Deutschland und zunächst 
in den Rheinbundsstaaten Geschworenengerichte ein- 
zuführen. Blindlings, ohne es nach seinem Wert zu 
prüfen, griff man nach dem Geschenk, das die Hand 
des Kaisers bot, hatte man sich doch schon lange daran 
gewöhnt, alle Gaben, die der freiheitliche Wind aus dem 
Westen herbeiwehte, mit Freuden zu begrüssen. Nicht 
so Feuerbach. In der ihm eigenen genialen Weise zer- 
legt er den Gegenstand des Interesses, reinigt ihn von 
allem fremdartigen und allem Flitter und lässt die er- 
drückende Macht seiner Argumente für sich reden. 

Hören wir zuerst seine eigenen gleichzeitigen Aeusse- 
rungen über sein Buch: „Was ich eigentlich bei meinem 
Werke dachte und wollte, so schreibt er an Villers ^), 
jenen begeisterten Deutsch-Franzosen^), das dürfte ut 
nunc sunt tempora bloss von mir angedeutet werden; 
manches musste ich verschweigen, manches so verstecken, 
dass ich höchstens erraten werden konnte; zuweilen 
musste ich mein Gesicht zur Grimasse heuchlerischen 
Lobes gerade alsdann verzerren, wenn mein bewegtes 
Herz den bittersten Tadel auszusprechen hatte: rara tem- 
porum felicitas, ubi sentire quaß velis, et quae sentias 
dicere licet." — Wir werden also, wenn wir die wahre 
Absicht des Verfassers erkennen wollen, das Buch einer 
genaueren Prüfung unterziehen müssen, seinen An- 
deutungen nachspüren und zusehen, ob wir nicht, wie 
auch der Verfasser erwartet hat, seine wahren Gedanken 
„erraten" können. 

Als Grundidee der Jury bezeichnet er, dass nur der- 
jenige bestraft werde, der von einem unparteiischen 
Kollegium (und das sollen Geschworene sein: sie werden 
unmittelbar vorher gewählt und treten wieder ab) für 



*) Biogr. Nachl. Januar 1813. 

«) Vgl. Näheres über ihn in der allg. d. Biogr. Bd. 39, 708ff. 
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schuldig befunden wird. Sie soll zugleich eine Behörde 
sein, die die Bürger vor der richterlicheil Willkür ihres 
Herrschers schützen will (1). Das Geschworenengericht 
erstrebt demnach die Aburteilung der Untertanen durch 
Vertreter des Volkes, ähnlich wie bei dem altgermanischen 
Schöppengerichte (13). Soll aber das Geschworenen- 
gericht seinen Zweck erreichen, so müssen dort, wo in 
der Bevölkerung Standesunterschiede herrschen, dieselben 
in der Jury gleichfalls berücksichtigt sein, damit Gleiche 
durch Gleiche gerichtet werden. Da aber das Urteil der 
Geschworenen nicht auf Gelehrsamkeit beruht, sondern 
reines Verstandesurteil ist, so muss dem Angeklagten 
auch das Recht zustehen, Geschworene, von denen er 
glaubt, dass sie über ihn nicht unparteiisch urteilen 
werden, abzulehnen. Die Verhandlungen müssen vor 
ihnen geführt werden, sie selbst aber unverantwortlich 
sein. Wer bürgt aber gegen ihre Gewissenlosigkeit? 
Deshalb müssen die Verhandlungen öffentlich sein. Denn 
„giebt es auch keinen bürgerlichen Gerichtshof, vor 
welchem die Geschworenen ihren Ausspruch verant- 
worten müssten, so giebt es doch ein Gericht der Welt, 
vor welchem jeder nicht entmen'^chte Schuldige errötet, 
und das selbst derjenige scheut, der sonst keinen an- 
deren Richterstuhl zu fürchten hat: dies ist das Gericht 
der öffentlichen Meinung . . . ." (33). 

Gleich bei diesem Satze glauben wir stehen bleiben 
zu dürfen. Er spricht von dem „Weltgericht'', dem „Ge- 
richt der öffentlichen Meinung", das selbst der zu scheuen 
hat, der sonst keinen anderen Richterstuhl fürchtet, — 
zu einer Zeit, da die öffentliche Meinung geknebelt und 
missachtet, jede freie Meinungsäusserung untersagt und 
bestraft wurde! 

Das Geschworenengericht ist eine Notwendigkeit in 
demokratischen Staaten: denn besässe ein ständisches 
Kollegium zugleich Macht und Gewalt über andere, so 
wäre die politische Gleichheit aufgehoben. Die nahe 
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Verwandtschaft der Geschworenengerichte mit dem Geiste 
der Demokratie hat gerade die neueste Geschichte vor 
unseren Augen beurkundet. Kaum waren in Frankreich 
die Ideen von der Volkssouveränetät, von Freiheit und 
Gleichheit der Bürger wach geworden, so forderten auch 
schon die Häupter der Revolution Einführung der Ge- 
schworenen, als ersten Grundstein zu einer einem freien 
Volke passenden Gerichtsverhandlung (56). Ebenso 
wichtig ist eine Jury in einer gemischten Verfassung, 
z. B. England, denn in einer solchen suchen sich die 
geteilten Staatskräfte voneinander unabhängig zu machen 
(die gesetzgebende — das Parlament — strebt nach Un- 
abhängigkeit oder gar Unterwerfung der vollziehenden — 
des Königs), und auf wessen Seite die Kriminalgewalt 
liegen würde, dort würde auch alsdann das Ueber- 
gewicht ruhen: eine Jury in solchen Staaten ist schon 
als Wall für die Freiheit der Nation geboten (61). Die 
Jury ist demnach dort am Platz (64), wo sie das Volk, 
als Souverän, als Mittel gegen Attentate auf seine po- 
litische Freiheit benutzt. Die Jury ist dagegen „nicht im 
Geiste einer Regierungsform, welche, indem sie alle Ge- 
walt in einem von dem Volke verschiedenen Regenten 
vereinigt, diesen zum alleinigen Depositär aller Rechte 
der Nation erhoben hat" (64). Denn bei einer ungeteilten 
Regierungsgewalt bedeutet eine Verfassung nichts Anderes 
als Darstellung von Grundsätzen, nach denen der Regent 
regieren will — an deren Aufhebung ihn zu hindern, 
keiner das Recht oder die Macht hat (65). Was nützt 
hier eine Jury, die der Regent aufheben oder umgehen, 
oder wo er durch willige Werkzeuge das erlangen kann, 
was die Jury ihm nicht gewährt. „Gegen den Willen 
eines vollständigen Regenten schützt keine tote Kon- 
stitution, die zuletzt nur auf ihm selbst beruht, kein 
schwaches Gesetz, das verstummt, sobald er ihm 
Schweigen gebietet. Aber ihn leitet und bindet ein 
zarteres und doch mächtigeres Gesetz, eine schönere und 
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doch furchtbarere Gewalt — jene unsichtbare und doch 
•allgegenwärtige Macht, welche ihn zwar nicht verhindert, 
Unrechtes zu tun, wenn er es will, ihn aber durch die 
Scheu, welche ihr vorangeht, verhindert, Unrechtes zu 
wollen und allen anderen Gesetzen die Kraft verleiht, 
durch die sie auch wider ihn bestehen: die öffentliche 
Meinung. Wo diese nicht mehr schützt, da ist jeder 
andere Schutz verloren, wer diesen Richter nicht mehr 
scheut, hat auch keinen anderen mehr zu fürchten. Nur 
dies macht den Unterschied zwischen Despotismus und 
Monarchie, dass hier eine öffentliche Meinung lebt, dort 
aber die öffentliche Meinung nicht nur verstummt, sondern 
selbst erstorben ist . . . ." 

Es erscheint fast überflüssig, darauf aufmerksam zu 
machen, gegen wen diese Sätze gerichtet sind. Aber 
Feuerbach erklärt sich noch deutlicher. Er zählt die 
Fälle auf (70), die den Regenten dazu veranlassen können, 
die anvertraute Gewalt zu missbrauchen. „Fast alle Bei- 
spiele von Grausamkeit und willkürlicher Unterdrückung, 
welche blinder Republikanismus so oft der Monarchie 
überhaupt zur Schuld gerechnet hat, fallen in Zeiten, 
welche grossen Staatsrevolutionen entweder unmittelbar 
vorhergingen oder folgten, wo die unbeschränkte Allein- 
herrschaft entweder noch die Vielherrschaft zu bekämpfen, 
•oder nach erlangtem Sieg ihren Thron zu befestigen hatte. 
Rom hatte in ununterbrochener Reihe einen Tiber, Cali- 

gula, Claudius, Nero Roms Fürsten waren Tyrannnen 

.... weil ihre Gewalt .... immer zwischen dem Scheine 
rechtswidriger Anmassung und rechtmässiger Herrschaft 
in revolutionärem Zustande unentschieden schwankte; 
weil die Monarchie mitten unter den alten Formen einer 
untergegangenen Republik bestand, unter einem Volke, 
das ebenso wenig die Sklaverei als die Freiheit zu tragen 
vermochte . . . weil der Fürst, dessen politischer Charakter 
zwischen der Macht eines unbeschränkten Herrn und 
dem blossen Primat des Ersten unter seinesgleichen 
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zweideutig in der Mitte stand, seinen Platz immer nur 
als Vergünstigung des* glücklichen Besitzes betrachten 
durfte und daher das unsichere Recht, das ihm bloss 
darch Gewalt gegeben war, „auch nur durch Gewalt und 
heimliche Gewalt behaupten konnte". Ludwig XI. von 
Frankreich musste, um „der Aristokratie der Barone die 
Freiheit seiner Krone" abzugewinnen, ein „Tyrann sein, 
um erst ein König zu werden" — als aber sein Thron 
feststand, da brauchte er kein Held der Tugend sein, 
„er brauchte nur verständig seinen eigenen Vorteil zu 
berechnen, um in der allgemeinen Gerechtigkeit seine 
eigene Sicherheit zu erkennen". 

In einer Fussnote spricht er zu dieser Stelle, wenn 
auch in anscheinend harmloser Form, beinahe wissen- 
schaftlich klingend, einen Gedanken aus, der die Hoff- 
nung aller Patrioten war: „denn er (der Herrscher) muss 
wissen, dass, wie der persische Dichter Sadi in seinem 
Rosengarten Kap. I sagt, dass, wenn er nicht für die 
Gerechtigkeit ist, die Gerechtigkeit sich erheben wird 
wider ihn** (73). 

Auch aus anderen Gründen hat die Jury neben einer 
ungeteilten Regierungsgewalt keinen Platz. Die Jury 
verlangt einen Volksgeist, der lebendig mitfühlt mit dem 
Staatsleben, der alles, was den Staat betrifft, als eigene 
Angelegenheit betrachtet (75). Unter einer ungeteilten 
Regierung schwindet aber jener Volksgeist, das Volk 
begnügt sich mit ungestörtem Geniessen, sonnt sich viel- 
leicht in dem Glänze und Ruhme des Regenten — em- 
pfindet jedoch jeden Dienst, den er dem Staate leisten 
soll (z. B. die Jury), als Last. — Man könnte aber viel- 
leicht den grossen Vorteil, den die Jury auch in einer 
solchen Staatsverfassung bietet, darin erblicken, dass 
alle von Standesgleichen gerichtet werden. In der Tat 
jedoch ist diese Forderung nirgends, weder in England 
noch in Frankreich, auch nur annähernd durchgeführt, 
wie es sein müsste, wenn diese Einrichtung ihren Vor- 
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zug bewähren sollte. Andererseits würde bei völliger 
Standesgleichheit die Unparteilichkeit und Gerechtigkeit 
der Richter, diese Grundbedingung einer jeden Justiz, 
eben deshalb nicht in dem Masse gewahrt werden, wie 
es erforderlich ist (94). Wir müssen ferner bedenken: 
soll die Jury einigermassen ihre Würde behaupten und 
ihren Aufgaben gerecht werden, so dürfen nicht alle 
Untertanen ohne Ausnahme als Geschworene zugelassen 
werden (wie z. B. anfangs 1791 in Frankreich, wo nur 
ein geringes Einkommen als Census, den niedrigsten 
Pöbel, der kaum Lesen und Schreiben verstand, zuliess). 
Wird aber die Wahlfähigkeit einem bestimmten Stande 
zugesprochen (99), so verliert die Jury ihren eigentlichen 
Charakter: eine Justizaristokratie ist leicht die Folge. 
Wird die Wahlfähigkeit aber an ein gewisses Vermögen 
geknüpft, so geht der Charakter der Jury in eben dem 
Masse verloren, da in diesem Falle eine Aristokratie der 
Würde sich mit der des Geldes vertauscht, die weit 
drückender und ungerechter über die niedrige Klasse, 
die sie zu richten berufen ist, sich erhaben dünkt; der 
Hauptvorzug der Jury, dass der Richter „mit der Lage 
des Angeklagten anschaulich vertraut ist" geht zudem 
hierbei völlig verloren (105). Die Reformen, die in Frank- 
reich in dieser Beziehung getroffen wurden, bestehen 
nun in nichts anderem, als in einer Vereinigung der 
beiden genannten Prinzipien, des Standes und des Ver- 
mögens — und die Mängel, die jenen einzeln nachge- 
wiesen wurden, haften diesen in ihrer Vereinigung doppelt 
an. Also kurz: soll vollkommene Standesgleichheit bei 
der Jury gewahrt bleiben — was übrigens unausführbar 
ist — so geschieht dies, wie wir gesehen haben, auf 
Kosten der Unparteilichkeit der Richter; wird jedoch das 
Prinzip der Standesgleichheit ausser Acht gelassen, als- 
dann verfällt sie wieder in Ungerechtigkeit (111). Auf- 
gabe der Gerechtigkeit ist es aber, „einen Mechanismus 
der Gerichtsverfassung zu finden, durch welchen soviel 
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wie möglich bewirkt werden kann, dass kein Unschuldiger 
bestraft werde, aber auch kein Schuldiger der verdienten 
Strafe entgehe". Erfüllt dies die Jury? Dem begeisterten 
französischen und englischen Anhänger der Jury doku- 
mentiert sich ihre Tauglichkeit in dem „Wahrheitsinstinkt" 
der Geschworenen, das am sichersten die Wahrheit erkennt 
(119). Dies ist jedoch in der Tat nichts anderes als 
eine subjektive Ueberzeugung der Geschworenen, ein 
Gefühl, das täuschen kann und sich durch Aeusserlich- 
keiten und Nebensächlichkeiten oft bestimmen lässt — 
was bei wissenschaftlich geschulten Richtern, die ihr 
Urteil nicht nur auf das Gesehene und Gehörte, son- 
dern auch auf verstandesmässige Akten gründen, weit 
mehr ausgeschlossen ist. — Diese Uebelstände aber da- 
durch, dass man die Geschworenen zu einer permanenten 
Institution macht, teilweise beseitigen, oder ihrer Un- 
beholfenheit und Hilflosigkeit oder auch Unkenntnis 
durch eine vom Richter ausgehende Information nach- 
helfen wollen, das heisst das ganze Wesen der Jury 
vernichten (196). — Die französische Jury wollte die 
Uebelstände zum Teil durch eine „Analysis der Tatfrage" 
beseitigen, d. h. sie wollte sich im Gegensatz zu der 
englischen Jury nicht damit begnügen, den Geschwore- 
nen die einfache Frage, ob schuldig oder unschuldig 
vorzulegen, sondern ihrem ungeübten und ungelehrten 
Verstand durch eine Zergliederung der Frage (ob An- 
klage erwiesen, Angeklagter überführt, nach Milderungs- 
umständen u. s.w.) zu Hilfe kommen. Abgesehen davon, 
dass eine Prüfung der Geschworenen -Ueberzeugung 
sich mit dem Wesen der Jury durchaus nicht ver- 
trägt, kam die ganze Schwäche der Institution durch 
die sich oft grell widersprechende Antwort der Ge- 
schworenen auf die vielen Fragen in ihrer ganzen Grösse 
zu Tage. 

Fassen wir die auch in politischer Hinsicht charakte- 
ristische Ansicht Feuerbachs über die Geschworenen- 
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gerichte zusammen , so lautet sie^): die Jury ist ein 
politisches und ein strafrechtliches Institut. In republi- 
kanischen Staaten (und dazu rechnet Feuerbach auch 
eine Monarchie, die eine Verfassung besitzt, und an 
deren Gesetzgebung die Nation sich beteiligt) stehen die 
politischen Vorteile derselben, „Schutzmittel der allge- 
meinen Volksfreiheit gegen das Uebergewicht der Krone", 
so hoch, dass sie mit allen geschilderten kriminalrecht- 
lichen Nachteilen nicht zu teuer bezahlt sind. In Staaten 
jedoch, in denen sie politisch wirkungslos, nur als 
Rechtsanstalt wirksam sein kann, wird nur ihre gebrech- 
liche Seite fühlbar — und sie verdient vor einem alt- 
hergebrachten Richterkollegium keinen Vorzug. 

Feuerbach hatte mit schonungsloser Offenheit die 
Gebrechen der französischen Jury biosgelegt und un- 
widerleglich gezeigt — um in dem Bilde zu sprechen, 
das er in dem Briefe an Villers gebraucht — , dass die 
Jury ein Baum ist, „der nur in dem Boden politischer 
Freiheit wächst und, von der Liebe zur Freiheit gross- 
gezogen, von dem Gemeingeist erhalten werden muss". 
— Wir haben aber auch in diesem Buche Gedanken 
ausgesprochen gefunden, die aufs klarste beweisen, dass 
Feuerbach mit der Jury zugleich auch die Weltherrschaft 
Napoleons anzugreifen den Mut hatte. Wir glauben 
daher nicht fehl zu gehen, wenn wir in den geheimen 
Angriffen gegen Napoleon die „Andeutungen" erblicken, 
das „Versteckte", das nur „erraten" werden konnte, von 
dem der gleichzeitige Brief Feuerbachs berichtet. — Wir 
hätten somit noch einen Beweis, dass Feuerbachs „ger- 
manisches Gewissen" schon lange vor dem „Kanonen- 
donner der Befreiungskriege' wach war. 

Wir besitzen auch noch eine spätere Aeusserung 
Feuerbachs über sein Buch, aus dem Jahre 1819, die 



*0 Vgl. auch Feuerbachs gesammeUe kleine Schriften (1833), 
S. 237 ff. 
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uns ausführlich über seine Absichten, die ihn bei der 
Veröffentlichung seines Werkes geleitet haben, berichtet. 
Sie kann zwar als spätere Quelle nicht ohne Weiteres 
als glaubwürdiger Kommentar des Buches hingenommen 
werden. Wir fügen sie daher hier nur deshalb an, weil 
sie unseren Ausführungen entspricht. In seiner „Er- 
klärung über meine angeblich geänderte Ueberzeugung 
in Ansehung der Geschworenengerichte"^) berichtet 
er auch über die Entstehungsgeschichte seines Buches 
„über die Geschworenen -Gerichte": es sei ursprünglich 
ein grossangelegter Plan gewesen; schon einige Jahre 
habe er im Stillen an einer möglichst vollständigen Ge- 
schichte der Entstehung und Entwicklung der Jury ge- 
arbeitet; da aber „in der furchtbar finsteren Gestalt des 
Jahres I8I2" sei die Zeit mit ihrer Forderung an ihn 
herangetreten: „viele gefällige Diener und Bewunderer 
aller französischen Herrlichkeiten" wollten damals einige 
Rheinbundsstaaten, „damit diese zum grossen schönen 
Einerlei recht vollkommen vorbereitet und zugerichtet 
würden", mit französischen Geschworenengerichten be- 
glücken. Dagegen sollten die Rechte der hohen Polizei, 
ausserordentliche Gerichte (!!) u.s.w. dessen unbeschadet 
weiter bestehen bleiben. ,,Von der Knechtschaft und 
Unsicherheit der Personen konnte kein Geschworenen- 
gericht uns retten. Die Freiheit, die wir nicht hatten, 
konnte kein Geschworenengericht beschützen." „Napo- 
leon hegte die Einrichtung der Geschworenen — wie 
Er nämlich sie eingerichtet hatte — wie seinen Augapfel, 
pflegte sie wie sein liebstes Schosskind . . . .; dieser Um- 
stand führte, durch die Ueberzeugung, dass es Not tue, 
jenen Gefahren, womit die Einführung französischer Jury 
drohte, schnell und kräftig entgegenzutreten, zugleich 
auch den etwas gefährlichen Gedanken, dass mit den- 
selben Streichen, die zunächst bloss dem Schoss- 



1) Kleine Schriften S. 229 ff. 
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kind des Kaisers gelten sollten, mit gehöriger 
Vorsicht gelenkt, auch er selbst und seine Ge- 
waltherrschaft getroffen werden könne". Freunde, 
welche die Schrift gelesen, hätten vor der Veröffent- 
lichung gewarnt — und sicherlich wäre er Gefahren 
nicht entgangen, „hätte nicht das 29. Bulletin solchen 
Besorgnissen ein Ende gemacht." 

Es waren in der Tat Gedanken in dem Buche ausge- 
sprochen, die, nach dem eigenen Geständnis Feuerbachs 
aus dem Jahre 1819, in der Zeit „des höchsten Kulmi- 
nationspunktes napoleonischer Uebermacht " nur der 
wagen durfte, der vor dem vultus instantis tyranni nicht 
zitterte. 
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Wenn man die vorhandenen Biographien Feuerbachs 
durchliest, so erfährt man von den meisten über den 
Politiker Feuerbach nicht viel mehr, als dass auch er 
von Begeisterung während der Befreiungskriege ergriffen, 
ein paar Flugschriften veröffentlichte und deshalb bei der 
Regierung in Ungnade fiel. Auch für unsere Unter- 
suchung sind die Jahre 1813—14 immerhin die wichtigsten. 
Sie bezeichnen nach unserer Ansicht den Höhepunkt in 
der politischen Entwicklung Feuerbachs. 

Es sind zunächst drei Flugschriften, die für uns in 
Betracht kommen. Sie erschienen, wie wir gleich sehen 
werden, in rascher Aufeinanderfolge und stehen in engem 
innerem Zusammenhang zu einander. „Ueber die Unter- 
drückung und Wiederbefreiung Europens" heisst die erste: 
sie eröffnet in kurzen Strichen einen Rückblick in die 
Vergangenheit und einen Ausblick in die Zukunft. Was 
in ihr nur angedeutet werden konnte, entwickeln die bald 
folgenden zwei Flugblätter ausführlicher: „Die Weltherr- 
schaft das Grab der Menschheit" entrollt ein trauriges Ge- 
mälde, das dem Rückblick dient, während „über teutsche 
Freiheit und Vertretung teutscher Völker durch Landstände" 
die Hoffnungen auf die Zukunft zum Gegenstand hat. 
Die Begeisterung, die alle diese Flugschriften durchzieht, 
teilen sie mit so manchen Schriften, die während der 
Befreiungskriege erschienen. Zumal an einer so leicht 
entzündbaren Natur, wie sie Feuerbach besass, darf es 
uns nicht wundern, wenn bei ihm die Begeisterung 
über die Befreiung und der Hass über die Unterdrückung 
gewaltig losbrach. Ein jeder, der sein deutsches Herz 
während der langen Schmach nicht verloren, oder der es 
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in diesen Tagen wiederbekam, freute sich über den Sieg 
der deutschen Waffen. Wir würden begeisterte Kund- 
gebungen an sich bei Feuerbach vielleicht selbst dann 
erklärlich finden, wenn wir uns der Annahme Heigels 
anschliessen wollten, dass Feuerbachs germanisches Ge- 
wissen erst durch den Kanonendonner geweckt wurde. 
Eine etwas eingehendere Untersuchung kann sich daher 
nicht damit begnügen, blos die Tatsache zu verzeichnen, 
Feuerbach habe damals mehrere Flugschriften veröffent- 
licht, die von hoher Begeisterung für die Befreiung 
Deutschlands und Europas getragen sind, sie wird viel- 
mehr festzustellen haben, ob er nur unklar geschwärmt, 
oder welche positive, politische Gedanken er damals 
gedacht hat, und in welchen geistigen Zusammenhängen 
sie stehen. — Darauf hin müssen wir die Flugschriften 
untersuchen. 

Zunächst die erste: „über die Unterdrückung und 
Wiederbefreiung Europens "^). Sie durchbrach nach Feuer- 
bachs eigenen späteren Worten^) „die unheimliche Stille", 
„das bängliche Schweigen", das selbst nach dem Rieder 
Vertrag auf Bayern lagerte. — In den einleitenden Sätzen 
begrüsst er „das ersehnte Wiedererscheinen eines neuen 
Tages nach einer langen ängstlichen Nacht, das Wieder- 
aufleben der Selbständigkeit der Völker nach langer ent- 
würdigender Unterdrückung". Die Denkenden seiner 
Zeit ruft er auf, die Aufgaben zu lösen, die ihrer nun 
harren, denn „einst werden die kommenden Geschlechter 



Sie muss bald nach der Leipziger Schlacht erschienen 
sein; denn das Schreiben an den General von Raglowich (s. B. N.), 
dem er diese Schrift übersandte, trägt das Datum 20. November 
1813. — Wir bemerken, dass wir die Flugschriften alle nach der 
ersten Auflage zitieren. Die drei angeführten Flugschriften 
wurden später in dem Band „Kleine Schriften" von Feuerbach 
(1833) wieder abgedruckt. Die erste „über die Unterdrückung etc." 
hat ausserdem schon im Jahre 1814 eine 2. Auflage erlebt. 

*) Kleine Schriften, S. 1. 
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fragen und richten, wer von uns würdig gewesen, in 
einer solchen Zeit zu leben". — Da ist es vor allem 
nötig, den Geist der Zeit zu begreifen, denn nur ihrer 
Verkennung ist es zuzuschreiben, dass es Napoleon ge- 
lingen konnte, seine Pläne durchzuführen. In Frankreich 
hatte eine grosse Revolution ewig wahr und herrlich 
bleibende Ideen zur Herrschaft gebracht — und ein Kind 
dieser Revolution verstand es, ihre Kräfte seinem Willen 
dienstbar zu machen und mit ihr die Welt zu erobern. 
Wie stand aber die Welt diesem geeinten Frankreich 
gegenüber? Teutschland krankte schon lange „an un- 
heilbaren Uebeln, die eine nahe Auflösung verkündeten". 
Nur „der gemeinschaftliche Name, die gemeinsame 
Sprache und die Mumie einer schon längst entseelten 
Gesamtverfassung" war geblieben, aber jede Einheit, 
jeder Valerlandsstolz, das Streben nach Ruhm, jeder 
tapfere Mut war verschwunden: „Die Tage der Mannes- 
kraft waren vorüber, das Greisenalter war gekommen — 
statt dem wankenden Gebäude eine kräftige Stütze 
unterzuschieben, klammerte man sich nur desto fester 
an die Trümmer". „Seid einig! setzt einen Willen und 
vereinte Kraft den Feinden der Welt entgegen! rief jeder 
Verständige, der noch ohne Gefahr vor Strafe des Hoch- 
verrats an Freiheit mahnen durfte, den Staaten zu*'. 
Umsonst, einzeln gingen sie ihrem Schicksal entgegen; 
anstatt den Feind mit den eigenen Waffen zu bekriegen, 
stellte man Söldlinge, die weder fürs Vaterland noch für 
Freiheit fochten, den Heeren Frankreichs gegenüber, die 
Schranken des Standes blieben bestehen, die jedem 
persönlichen Verdienst, jedem Talent den rechten Platz 
der Betätigung verwehrten — erst als Grabesstille 
Europa deckte, erst als alle Leiden einer unwürdigen 
Knechtschaft (die Feuerbach mit den leidenschaftlichsten 
und glänzendsten Worten schildert) über Völker nieder- 
gegangen waren, einte sie die eine gemeinschaftliche 
Not, und aus ihr ging die Befreiung hervor. 
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Feuerbach hat die Ursachen, denen Frankreich seine 
Erfolge, Europa und vor allem Deutschland seine Nieder- 
lage verdankte, richtig wiedergegeben. Jeder unvorein- 
genommene Beurteiler dieser Schilderung wird auch zu- 
geben müssen, aus ihr den Eindruck empfangen zu 
haben, dass Feuerbach mit zu denen gehört hat, die 
schon lange nicht mehr im Zweifel waren, was von 
Napoleon zu erwarten und was die Pflicht Deutschlands 
und Europas sei. 

Fragen wir weiter, was er als Frucht dieser Kämpfe 
erhofft, so scheint er seine ganze Hoffnung darauf zu 
setzen, dass die europäischen Staaten den Geist der Zeit 
begreifen und danach handeln werden. Dieser hat sich 
aber in den Erscheinungen der Gegenwart offenbart und 
lehrt: „was die Völker stark macht, ist nicht der Leib 
sondern die Seele; was sie unüberwindlich macht, ist 
allein die begeisternde Kraft des Herzens; was sie vor 
der Unterjochung bewahrt und aus der Unterjochung 
rettet, ist allein der kräftige Mut, der Freiheit wert zu 
sein. Was die Thronen befestigt und aus grossen Ge- 
fahren rettet, ist nicht bei diesem oder jenem Stande, 
sondern bei der Gesamtheit der Untertanen, in dem Ge- 
meinsinn der Bürger, in der Liebe und Begeisterung für 
Fürsten und Vaterland". Er sieht die Völker Europas 
geeint im Kampfe für Ehre und Vaterland, Freiheit und 
Gerechtigkeit: „und schon ist sie da, die göttliche Frei- 
heit, die heilige Stunde deiner nahen Erscheinung, schon 
donnert in Thuiskons Hainen, dein Feldgeschrei: „der 
teutsche Bund".^) — Dieser letzte Satz lässt schon 



") Es ist der Schluss aus Daniel Schubarts „Deutsche Frei- 
heit", einem der ergreifendsten Freiheitsgedichte, die der Unglück- 
liche, wie aus dem Inhalt der Dichtung hervorgeht, im neunten 
Jahr seiner Gefangenschaft, also im Jahre 1786 verfasst hat. 
Feuerbach hat nur zu seinem Zwecke die Verse etwas verändert. 
Bei Schubart heissen sie: „Ha, vielleicht ist sie da, göttliche 
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einigermassen ahnen, wie sich Feuerbach auch die 
Zukunft Deutschlands dachte. Doch prüfen wir erst die 
anderen Schriften. 

Nicht lange nach der ersten folgte die Schrift: „Die 
Weltherrschaft das Grab der Menschheit".^) Er hält es 
an der Zeit, eine Wahrheit mit der ganzen Wucht ihrer 
Argumente der Welt zu verkünden, an die sie lange in 
ihrer Verblendung nicht glauben wollte: den Fluch einer 
Weltherrschaft. Lange Zeit erblickte „manche gutmütig 
schwärmende Seele" in der Weltherrschaft das Heil der 
Menschheit. „Auf jene Weltherrschaft harrte schon 
mancher als auf ein Reich des Friedens und des Glücks, 
als auf den Erlösungstag von allen den grossen und 
kleinen Uebeln, welche das stets unruhige Hin- und 
Herschwanken frei nebeneinander bestehender Staaten, 
das ewige Hinstreben vom Gleichgewicht zum Ueberge- 
wicht und das Zurückfallen von diesem in jenes not- 
wendig begleiten". Man träumte, dass die kleinlichen 
Interessen abgesonderter Staaten dann in dem das 
Ganze umfassenden Interesse des Weltstaates untergehen, 
Krieg nur sein würde, um Empörung zu unterdrücken, 
und unter dem Schatten des Friedens Handel und Ge- 
werbe, Kunst und Wissenschaft blühen würden. 

Gleich hier wollen wir bemerken, dass diese An- 
schauung wohl in dem kosmopolitischen Charakter der 



Freiheit — die heilige Stunde deiner neuen Erscheinung — schon 
donnert in Thuiskons Hainen — dein Feldgeschrei: der Deutschen 
Bund«. 

*) Die Entstehungszeit fällt wahrscheinlich in den Monat 
Dezember 1813. Denn in einer Anmerkung dieser Schrift spricht 
er von der „soeben von Luden angekündigten Zeitschrift Nemesis«, 
von der er sich vieles verspricht. Nun trägt diese Ankündigung 
das Datum: November 1813. — Luden forderte in einem Brief 
(a. Feuerbachs ungedr. Nachl.) vom 10. Dezember 1813 Feuerbach 
auf, an seiner Zeitschrift mitzuarbeiten. In einem zweiten Brief, 
vom 30. Dezember, drückt Luden Feuerbach seine Freude aus, 
dass er mit dem Plane seiner Zeitschrift einverstanden sei. 



Digitized by 



Google 



— 80 — 

Aufklärung im 18. Jahrhundert tief begründet liegt. Je- 
doch hat Feuerbach recht, wenn er sie trotzdem nur 
„gutmütig schwärmenden Seelen'' zutraut. Ob Feuerbach 
je zu ihnen gehört hat, erscheint höchst zweifelhaft. 
Schon das Studium der Geschichte und Kants ^) hätten 
ihn vor diesem Wahne bewahren müssen. Schwer 
glaublich erscheint es zudem, dass Feuerbach, der in 
dieser Schrift mit der ganzen Leidenschaftlichkeit, wie 
sie nur jahrelange, schweigend ertragene Duldung her- 
vorruft, den ganzen Jammer einer Weltherrschaft schildert, 
— drei Jahre vorher für das „Unsittliche" eines solchen 
Regiments noch kein Verständnis gehabt haben soll. Man 
lese nur einen Satz aus der Schilderung des „Segens", 
den die Weltherrschaft Napoleons gebracht hat: „Was 
du aus deinem Füllhorn uns schenktest, war betäubendes, 
tötendes Gift, dein Becher war mit Menschenblut gefüllt; 
deine Sonne war der Brand verwüsteter Städte; dein 
Friede war verstummendes Elend; deine Ruhe war 
geistiger Tod; deine Gerechtigkeit war das versteinerte 
Medusenhaupt der Gewalt und des Schreckens!" 

Hatte er bereits im Jahre 1810 von dem „gerechten 
Vorwurf" gesprochen, der den Deutschen treffe, weil er 
das Fremde höher achte als das Eigene, so spricht er 
jetzt, da den Menschen das seltene Glück gewährt ist, 
„zu denken, was sie wollen, zu sprechen, was sie denken" 
rückhaltlos den Tadel aus, den die Deutschen deshalb 
verdienen. Sie hätten sich schon seit langem Mühe ge- 
geben, ihrer „Selbstheit" loszuwerden und so die 
französische Uebermacht vorbereitet. „Als Frankreichs 
Affen waren wir schon seit länger als einem Jahrhundert 
darauf vorbereitet, seine Knechte zu werden". „Wir waren 
Frankreich moralisch einverleiW — , unser Geist, unsere 
Herzen, unsere Zungen waren Frankreich leibeigen, ehe 
ihm noch unsere Leiber dienstbar geworden waren; alle 



*) Man vgl. 2. B.: lieber den Gemeinspruch u. s., 408. 
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Torheiten dieses Volkes galten uns für Wahrheit; ihre 
Laster für nachahmenswerte Tugenden. Unseren teutschen 
Ernst gaben wir hin für französische Leichtfertigkeit, 
unserer Väter Sitten für französische Geckerei. Franzosen 
lehrten uns die Gesetze des Anstandes; Franzosen be- 
stimmten uns die wechselnden Formen unserer Kleider; 
Französinnen erzogen und bildeten unsere teutschen 
Töchter, und teutsche Männer und Frauen durften sich 
umso vornehmer dünken, je mehr sie sich ihrer herr- 
lichen, kräftigen Landessprache schämten, um die fremden 
Töne einer geistig armen, dem Ohre gefälligen Sprache 
zu stammeln" — es hätte nicht mehr lange gedauert, 
und einem französischen Weltreiche wäre es gelungen, 
.die letzten Wurzelfasern unserer Volkseigentümlichkeit 
auszutilgen ''. — In diesen Sätzen hat Feuerbach seinem 
Nationalstolz den kräftigsten Ausdruck verliehen. 

Aus diesen beiden Schriften kann man schon im 
Allgemeinen auf die Forderungen schliessen, von deren 
Verwirklichung Feuerbach die Sicherheit Deutschlands 
in der Zukunft erwartet. Er hat sie in der dritten, bald 
nach der zweiten erschienenen Schrift^) „über teutsche 
Freiheit und Vertretung teutscher. Völker durch Land- 
stände" gleich am Anfang ausgesprochen: „Die neu ent- 
standene Macht teutscher Gesinnung; der hohe freund- 
liche Genius der Eintracht, der alle Völker teutscher 
Zunge um sich her versammelt; der gerecht strafende 
Geist des nun volkstümlich gewordenen Hasses gegen 
die Erbfeinde teutschen Namens: das sind die Schutz- 



*) Sie wurde nicht „geschrieben und herausgegeben im 
Oktober 1814", wie es in Feuerbachs kleinen Schriften S. 73 
heisst, sondern schon viel früher. Sie hatte ja die Versetzung 
Feuerbachs nach Bamberg zur Folge, was bereits am 21. Juni 1814 
geschah (vgl. ßiogr. Nachl. 1, 277. II, 244). B. N. 11, 60 sagt Feuer- 
bach ausdrücklich, dass er „wenige Wochen nach Erscheinen 
dieser Schrift" nach Bamberg versetzt wurde. Die Schrift er- 
schien daher Ende Mai oder anfangs Juni. 

6 
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götter unseres Volkes, durch die uns der Sieg geworden, 
und welche auch für alle Zukunft Hermanns heiliges 
Erbteil mächtig zu bewachen und treu zu bewahren uns 
verheissen!'' Auf diese Faktoren soll sich nach Feuer- 
bachs Ansicht die Grösse Deutschlands stützen. War 
die Ursache des früheren Verfalls innere Zwietracht, 
so sollte jetzt die Eintracht an ihre Stelle treten, und an 
Stelle der undeutschen Gesinnung, das wach gewordene, 
stolze nationale Bewusstsein erhalten bleiben. — Dieser 
Satz zeigt uns übrigens Feuerbach als den politischen 
Idealisten, wie es solche in jener Zeit sehr viele gab, 
von denen Treitschke einmal sagt^), dass sie den treu- 
herzigen Wahn hegten, „als genüge für den nüchternen 
Ernst unseres politischen Daseins die gute Gesinnung, 
der ehrliche Wille einträchtig zu leben". Eine ähnliche 
Unterschätzung der politischen Macht enthält auch der 
Satz^): ^Nicht die Natur schützt die Völker, sondern ihr 
eigener Geist, ihre sittliche Kraft, der Wille und die 
Würdigkeit, frei zu sein". Wir werden noch später 
ähnlichen Aeusserungen begegnen. 

Es gab damals wohl keinen deutschen Patrioten, 
der nicht in den genannten Wünschen das Ziel seiner 
Sehnsucht erblickt hätte. Die Frage aber war, auf 
welche Weise diese Wünsche realisiert werden könnten, 
welche Verfassung für Deutschland die geeignetste wäre 
— und darin gingen die Wünsche und Forderungen der 
Patrioten sehr auseinander. Da gab es Männer, die für 
die Wiedererneuerung der deutschen Kaiserwürde tätig 
waren. Wenn ein Stein für die Wiederherstellung der 
deutschen Monarchie des 12. und 13. Jahrhunderts wirkte, 
so spricht aus ihm der stolze Reichsritter mit seinen 
alten Reichserinnerungen und seinem Respekt vor Oester- 



a. g. O. S. 142. 

2) Kleine gesammelte Schriften S. 74. 
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reich. ^) Bei anderen waren es wiederum romantische 
Neigungen, die Vorliebe für die alte Pracht des Mittel- 
alters, auch Hass gegen die Revolution und ihre Folgen, 
oder, wie bei Arndt, die Begeisterung für die grosse 
deutsche Vergangenheit, die man mit der Erneuerung 
der Kaiserwtirde sich wieder hervorgezaubert dachte. 
Yklen -schwebte- jedoch ein Bund der deutschen Staaten 
ohne_mmiarchisab€ Spitze als die Lösung der künftigen 
Ge;staltung _I)£ulsdilands vor. Es waren mancherlei 
Gründe, die gerade diese Verfassung empfehlenswert er- 
scheinen Hess. Hardenberg und Humboldt erkannten, 
dass diese Verfassung die einzige sei, mit der man am 
ehesten den endlosen Schwierigkeiten, die sich bei den 
anderen Vorschlägen aufdrängten, aus dem Weg gehen 
konnte. Bei Humboldt war wohl noch ein anderer Grund 
massgebend, der für sein Zeitalter überhaupt charakteristisch 
ist. Ihm ging der Kulturgedanke vor dem Machtgedanken, 
Kultur und Staat waren in seinem Geistesleben noch 
nicht zu der unauflöslichen Einheit verwoben ^), in der sie 
uns heute erscheinen. Daher meint er in seiner Denk- 
schrift vom Dezember 1813^), dass, wenn auch in mili- 
tärischer Hinsicht eine straffere Einheit vorteilhafter wäre, 
so müsse diese dennoch anderen Vorzügen geopfert 
werden. Denn der wohltätige kulturelle Einfluss Deutsch- 
lands sei ganz vorzüglich der Mannigfaltigkeit der Bil- 
dung, welche durch die grosse Zerstückelung entstand, 



1) Vgl. auch Delbrück, die Ideen Steins über die Verfassung 
(in Delbrück, Erinnerungen, Aufsätze und Reden 1902. S. 93ff). 

2) In dieser Charakteristik der Stellung Humboldts zur deut- 
schen Frage folgen wir der Auffassung von Meinecke, das Leben 
des Generalfeldmarschalls Boyen II, 27; sie ergibt sich übrigens 
mit zwingender Notwendigkeit aus der von uns auch zitierten 
Denkschrift vom Dezember 1813; vgl. auch historische Zeitschrift 
85, 498 ff. 

^) W. A. Schmidt, Geschichte der deutschen Verfassungs- 
frage (1890) S. 109. 
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zu verdanken, und jener würde, wenn diese aufhörte, 
eingebüsst werden. — Andere wieder hielten diese Ver- 
fassung in ihrem Idealismus als ganz ausreichend, um 
Deutschland auch in politischer Hinsicht zu der Höhe 
zu erheben, auf der sie es gerne haben wollten. Ein 
treffendes Beispiel bietet hierfür ein Brief des ehrlich 
begeisterten Jacobs an Thiersch^), in dem er wohl 
Deutschland „zum ersten Land von Europa" erhoben 
sehen will — und gleich darauf meint: „man braucht 
darum gar nicht viel zu ändern; es ist genug, wenn die 
einzelnen Völkerschaften Deutschlands sich durch einen 
repräsentierenden Senat fester zusammenschliessen, übri- 
gens mit Beibehaltung aller Eigentümlichkeiten, die einen 
Staat von dem anderen unterscheiden. Ich rechne da- 
bei viel auf den guten und grossen Geist, der Preussen 
beseelt". — 

Die Frage, wie sich nun Feuerbach die künftige 
Gestaltung Deutschlands dachte, dürfte nicht allzu schwer 
zu lösen sein. Da aber auf seine Zukunftshoffnungen 
die persönlichen Eindrücke, die er aus seiner Umgebung 
empfing, von nicht zu unterschätzender Bedeutung waren, 
so dürfte es für unsere Untersuchung unerlässlich sein, 
diese uns zunächst kurz vor Augen zu führen. 

Spät und dann auch nur von Klugheitsrücksichten 
geleitet, hatte sich Bayern den Verbündeten angeschlossen. 
Die leitende Regierung hatte sich nur schwer von der 
französischen Sache losgemacht. Im Hause des Ministers 
Montgelas herrschte, wie uns Feuerbach berichtet 2), 
„Hohnlachen" über die nun „wieder aufkommende fatale 
Deutschheit". Aus den oft grellen Zeichnungen, die er 
in diesen Jahren von den Zuständen in Bayern gibt, 
können wir ermessen, in welchem Grade Feuerbach sich von 
den daselbst herrschenden Anschauungen abgestossen 



Heinrich Thiersch, Friedrich Thierschs Leben (1866) I, 117. 
2) Biogr. Nach!. I, 272. 
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fühlte. Diesen Wert haben die oft tiberschwänglichen 
Schilderungen auf jeden Fall. — Ein ruhiges, objektives 
Urteil über die politische Strömung in Bayern in dieser 
Zeit wird sich bemühen müssen, so manches zu erklären 
und begreiflich zu machen, was vom deutschnationalen 
Gesichtspunkt aus unerbittlich verurteilt werden muss. 

Es ist begreiflich, dass die Flugschriften Feuerbachs 
in den Regierungskreisen das peinlichste Aufsehen er- 
regten. In welcher Sprache sie, nachdem einmal der 
Anschluss an die Verbündeten geboten schien, zu dem 
Volke gesprochen wissen wollten, das zeigt so recht eine 
im November 1813 erschienene Flugschrift „was wollen 
wir?".^) Sie fordert die Bayern auf, begeistert dem Rufe 
des Königs Folge zu leisten. Denn wenn man auch 
Napoleon nicht undankbar sein darf, dass er Bayern 
„gerettet und befreit unserem Fürsten übergeben, neue 
Länder seinem Scepter beifügte", so hat dafür Bayern 
redlich alles getan, um sich Napoleon dankbar zu er- 
weisen, hat mit der grössten Anstrengung seine Unter- 
nehmungen gefördert und doch nur höhnenden Uebermut, 
Unterdrückung und Gewalt von Napoleon erfahren, und 
nicht lange, und Bayern wäre seinem Weltreiche einver- 
leibt worden: deshalb folgt nun Bayern begeistert dem 
Rufe seines Königs. 

Bezeichnender Weise kommt in der ganzen Schrift 
das Wort Deutsche oder Deutschland nicht vor. — Mit 
Recht konnte Feuerbach von dieser „Volksschrift" be- 
haupten 2), sie sehe mehr ans „als Verteidigungsschrift 
der Regierung gegen den möglichen Vorwurf eines ver- 
brecherischen Abfalls; um das Bayertum dreht sich alles; 



Das Datum; November 1813 ist auf dem Titelblatt ver- 
zeichnet. Nach Biogr. Nachl. I, 272 hat diese Schrift den Baron 
von Aretin zum Verfasser. — Der ganze Inhalt gipfelt in einer 
Huldigung für den König Max Joseph und ist wohl offiziösen 
Ursprungs. 

«) Biogr. Nachl. I, 272 u. 273. 
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nichts von deutscher Ehre! Bayern ist die Welt! Der 
Hauptrechtfertigungsgrund ist: Wir Bayern gingen mit 
dir, Napoleon! gegen unsere deutschen Nachbarn auf den 
Raub, und du hast wie der Löwe mit den schwächeren 
Tieren viel zu ungleich den Raub geteilt; wir haben 
nicht genug bekommen." — Gegen einen solchen Geist 
kämpften Feuerbachs besprochene Flugschriften. 

Zu ihnen gehört auch eine kleine Flugschrift^), deren 
Titel „was sollen wir?, auch eine Aufforderung an die 
Bayern'' allein schon zeigt, dass sie Feuerbach im Hin- 
blick auf die genannte Schrift geschrieben hat. 
Er wendet sich an die Bayern und versucht es, sie für 
die Hingabe an das grosse Vaterland zu begeistern. Er 
erinnert, dass nicht ein ruhender, sondern ein zum Kampf 
gerüsteter Löwe Sinnbild der bayrischen Nation sei, in 
der Hoffnung, durch Aufstachelung des partikularistischen 
bayrischen Stolzes sie für seine grossen Ziele mit sich 
fortzureissen. Aber auch auf ..die teutschen Brüder im 
Norden" weist er hin, die durch hohes Beispiel voran- 
gegangen seien, und „die Ehre des bayrischen Namens 
fordert, dass keiner von uns zurückbleibe in dem edlen 
Wettkampfe für die grosse Sache der Menschheit, dass 
wir unseren nordischen Brüdern nicht nur gleichkommen, 
sondern sie in allem Herrlichen und Grossen, was sie 
für diese Sache getan, womöglichst zu übertreffen suchen. 
Der Süden Deutschlands hat dem Norden eine grosse 
Schuld zu bezahlen; sie soll ihm wiedererstattet werden, 
dankbar und mit wucherlichen Zinsen."^) 



*) Feuerbach muss sie gleich nach dem Erscheinen der Are- 
tinschen Flugschrift, gleichsam als Erwiderung geschrieben haben. 
Denn schon im Dezember 1813 überreichte er sie dem Kronprinzen, 
s. Biogr. Nachl. Dezember 1813. 

2) Heigel (a. o. O. S. 246) nimmt Anstoss daran, dass Feuer- 
bach in seinem Brief an General Raglowisch (Biogr. Nachlass 
20. Nov. 1813), worin er sich um eine Stelle im Heere bewirbt, 
die Bedingung stelle, der Dienst dürfte nicht unter dem Range 
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Es ist klar, eine Sprache, wie sie Feuerbach in seinen 
Flugschriften führte, konnte der bayrischen Regierung 
nicht gefallen. Hatten schon die ersten dem Verfasser 
eine ernste Rüge eingetragen, so schlug die Schrift über 
die Landstände dem Fass den Boden aus — wir werden 
sehen, aus welchen Gründen. Feuerbachs Sturz war 
entschiedene Sache. Nicht schwer traf ihn dieser Schlag. 
Gezählt waren die freudigen Augenblicke, die der Aufent- 
halt in München ihm geboten hatte. Feindschaft, Miss- 
gunst in der Gesellschaft, und vom Staate eine fast 
unbegreifliche Undankbarkeit. Am 21. Juni 1814 wurde 
er als zweiter Präsident des Appellationsgerichts nach 
Bamberg versetzt. 

So war Feuerbach während der Befreiungskriege 
das Opfer der undeutschen und partikularistischen bayri- 
schen Regierung geworden. Wenn einer sich in jenen 
Tagen gewissen patriotischen Träumen nicht hingeben 
konnte, so war er es. An die Möglichkeit, einen Ein- 
heitsstaat zu realisieren, hat Feuerbach gewiss nicht 
gedacht. Aber selbst mit der Möglichkeit, die Kaiser- 
würde wieder herzustellen, wird er wohl kaum gerechnet 
haben. Dies- ging nicht, ohne dass die Fürsten ihre 
Souverenetät zu Gunsten des Kaisers beschränkten oder 
sie ihm doch wenigstens unterordneten, und wie empfind- 



stehen, den seine bürgerliche Amtswürde ihm anweise. — Feuer- 
bach fragt jedoch nur an, ob es möglich sei, macht aber die 
Annahme nicht davon abhängig. Wie er gerade über diesen 
Punkt dachte, hat er in dieser Schrift in seinem Aufruf an die 
Vornehmen gezeigt: sie mögen bedenken, so sagt er, „dass die 
Ansprüche des Ranges und der Würde, welche in den ruhigen 
Tagen des bürgerlichen Lebens anerkannt werden müssen, in der 
Zeit einer allgemeinen Bewaffnung wohl berücksichtigt, aber 
nicht immer befriedigt werden können. Wem es wahrhaft 
ernst um die Sache ist, wofür unser König uns berufen hat, wer 
zunächst nicht sich, sondern den grossen Zweck der gemeinsamen 
Sache in seinem Herzen fühlt, wird solche Ansprüche willig opfern. 
Jeder Platz in den bewaffneten Reihen .... ist eine Ehrenstelle" 
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lieh namentlich die süddeutschen Fürsten in Bezug auf 
ihre Souverenetät waren, hatte Feuerbach gerade eben 
erfahren müssen. Musste doch selbst Stein schliesslich 
seine Ideen an dem Dualismus Oesterreichs und Preussens 
scheitern sehen. — Es dürfte übrigens sehr zweifelhaft 
sein, ob Feuerbach die Wiederherstellung der Kaiser- 
würde überhaupt gewünscht hätte. Wir haben gesehen, 
von welchen Vorstellungen zumeist die Verfechter der 
Kaiseridee sich leiten Hessen. Feuerbach jedoch war 
von allen diesen Anschauungen vollkommen frei. Viel- 
mehr glauben wir, dass auch er in einem Bund ^er 
deutschen Staaten die Lösung der deutschen Frage er- 
blickte. Dafür dürfte auch der am Schluss der Flug- 
schrift „über die Unterdrückung und Wiederbefreiung 
Europens" von Schubart zitierte Vers sprechen, auf den 
wir bereits hingewiesen haben. Die oben entwickelten 
Gründe, die gerade diese Verfassung empfahlen, dürften 
auch bei Feuerbach massgebend gewesen sein. Er musste 
sich vor allem sagen, dass dies die einzige Verfassung sei, 
die unter Vermeidung der Schwierigkeiten, die sich den 
anderen Vorschlägen entgegenstellten, lebensfähig sich 
erweisen würde. Und wie Humboldt für diese Ver- 
fassung auch deshalb eintrat, weil unter ihr, nach seiner 
Anschauung, am wenigsten der kulturelle Faktor von 
dem politischen Einbusse erleide, so kann man auch 
bei Feuerbach den Primat des Kulturgedankens vor dem 
Staatsgedanken nachweisen. — In seiner Schrift „die 
Weltherrschaft das Grab der Menschheit^' bezeichnet er 
im Gegensatz zu dem Unnatürlichen einer Weltherrschaft, 
die Verfassung als die angemessenste, in der ^ jedes 
Volk nach seiner Eigentümlichkeit und originellen Ver- 
schiedenheit sich zu allem dem entwickelt und ausbildet, 
was es nach seinen ihm besonderen Anlagen und Kräf- 
ten werden kann und darum auch werden solP (37), 
und in der „die grösste Summe menschlicher Kräfte 
in regsamer Uebung erhalten wird, wie es in mehreren 
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frei nebeneinander bestehenden Staaten massigen Um- 
fangs'' (43) geschieht. „Wo," fragt er, „war die Geburts- 
stätte all des Grossen und Schönen, das die Menschheit 
ewig verherrlicht?^, und als Antwort weist er auf die 
kleinen Staaten des alten Griechenland hin, „die nach 
unserer Art, die Staatskraft zu messen, unbedeutende 
Städte und Städtchen" waren. — Es sind dies Aeusser- 
ungen, die nicht nur als Ergebnis philosophischer Staats- 
theorien den Primat des Kulturgedankens aussprechen, 
sondern auch als ein natürlicher Rückschlag der Er- 
fahrungen der letzten Jahre anzusehen sind: Hatte Napo- 
l eon g ezeigt, von . welchem Fluch die Gründung eines 
AVeltreichs begleitetest, so glaubte man nun, aus lauter 
Furcht, ein ähnliches Staatsgebilde heraufzubeschwören, 
in dem Fortbestand einer Mehrzahl kleiner oder massig 
grosser -Staaten, die geeignete Verfassung für Deutsch- 
land gefunden zu haben. Alle diese angedeuteten Gründe 
mögen wohl auch Feuerbach für einen Bund der deut- 
schen Staaten bestimmt haben. 

Auffallend jedoch bleibt es, dass sich in dem uns 
zur Verfügung stehenden Material so wenig Aeusserungen 
von Feuerbach über alle diese Fragen vorfinden, die 
doch damals jeden beschäftigten, dem die Zukunft 
Deutschlands am Herzen lag. Schwerlich kann dieses 
Schweigen allein damit erklärt werden, dass Feuerbach 
angesichts der bayrischen Zustände den Optimismus — 
und damit das Interesse — nicht hatte, mit dem andere 
Politiker ihre Gedanken über die Zukunft Deutschlands 
entwickelten; umsomehr als seine liberalen Forderungen 
den Hauptinhalt der bereits angeführten Schrift „über 
teutsche Freiheit und Vertretung teutscher Völker durch 
Landstände*" bilden, während er die eigentlich nationalen 
Fragen kaum berührt. — Vielmehr dürfte es sich auch 
bei dieser Gelegenheit zeigen, dass Feuerbachs Interesse 
schliesslich doch mehr von den freiheitlichen Fragen als 
von den eigentlich nationalen berührt wurde. Angesichts 
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dieser Erscheinung fühlt man sich fast zu der Aeusserung 
versucht: Feuerbachs Liebe zum deutschen Vaterland, 
deren Spuren wir früher sahen, blieb allgemein und 
setzte sich in ihrer praktischen Anwendung in erster 
Linie nicht in Forderung eines gesamtdeutschen Staats- 
wesens um, sondern dachte, da ihm der Staat vor allem 
zum Schutz der bürgerlichen Freiheit da war, zunächst 
an das, was ihm diesen Schutz gewährleistete. — Er war 
eben ein Mann des Uebergangs, und da ist es nur 
begreiflich, wenn sich in seiner Gedankenwelt noch 
deutliche Spuren des 18. Jahrhunderts finden. So ist 
es noch ein gewisser kosmopolitischer Geist, der, in 
seltsamer Mischung mit anderen echt nationalen Gedanken, 
aus folgenden Sätzen seiner Schrift ..die Weltherrschaft 
das Grab der Menschheit" uns entgegenweht: „Solange 
unabhängige Staaten nebeneinander bestehen, hat der 
anerkannt verdiente Mann seine Domäne überall> so weit 
die. Ehre seines Namens reicht; seine Reichtümer, nicht 
dem Boden leibeigen, folgen ihm mit seinem Geiste und 
Herzen, und überall findet er sein Vaterland, wenn 
das alte ihn verstösst oder misshandelt. '^ 

Wenn wir daher auch ein Gefühl der Enttäuschung 
beim Lesen seiner Schriften nicht unterdrücken können, 
so finden wir es doch natürlich, dass seine Schriften 
bei Allen im weiten Deutschland einen begeisterten treuen 
Widerhall gefunden hatten, denen das deutsche National- 
gefühl unter dem fremden Druck wieder erwacht war.^) 



^) Cotta bot Feuerbach die Redaktion der „Europäischen 
Annalen" an, die nun einen neuen Aufschwung nehmen sollten 
(a. Feuerbachs ungedr. Nachl.). Luden forderte Feuerbach auf, an 
seiner Zeitschrift „Nemesis" mitzuarbeiten (a. Feuerbachs ungedr. 
Nachl. 10. Dez. 1813). Charakteristisch ist ein enthusiastischer 
Brief aus Gotha vom 23. Dez. 1813 (a. g. O.): „Feuriger, hinreissen- 
der Sprecher! Wie strömen der Wahrheit heilige Lehren von 
deinen Lippen, wie entzünden ihre Flammen die Herzen zu lodern- 
der Glut! Wie kräftig erweckst du die Schläfer und erhebst die 
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Ohne Zweifel hat auch Feuerbach mit Freuden die 
Bestrebungen begrüsst, die die Hebung des deutschen 
Nationalstolzes beabsichtigten. Aber auch nur die Idee. 
Die Art und Weise jedoch, wie sie in Wirklichkeit um- 
gesetzt wurde, fand bei ihm bald Tadel oder Spott und 
selbst Verachtung. So können wir voraussetzen, dass 
ihm der Gedanke, der den „deutschen Gesellschaften' 
zu Grunde lag, an sich sympathisch war. Waren sie 
doch entsprungen „aus dem Gedanken der Wiederher- 
stellung der nationalen Eigenart'^), „aus der glühenden 
Sehnsucht, nun nach Unterwerfung des äusseren Feindes 
möglichst schnell und durchgreifend den ihnen (den 
Gründern) noch weit gefährlicher dünkenden inneren 
Feind, die Knechtung durch französische Geistesart und 
Sprache anzugreifen" — Gedanken, wie sie alle Feuer- 
bach mit derselben Begeisterung und demselben Ernst 
in seinen Schriften ausgesprochen hatte. Jedoch er- 
scheint es sehr ungewiss, ob er es für richtig hielt, 
solche Bestrebungen auf dem Wege von Gesellschaften 
zu realisieren. So viel steht fest, von politischen Vereinen, 
nicht nur geheimen, hielt er sich fern. — Hören wir 
sein Urteil gelegentlich der Schmalz'schen Beschul- 



Fühlenden zur höchsten Begeisterung! Welch' erhabene Deutung 
liegt in deinen Worten, welche Weise in deiner Rede, welch tiefer 
Sinn in deinen Gedanken! Welchen sonnenhellen Fernblick, welche 
trostvolle, nicht ausgesprochene Verheissung schenkst du denen, 
die dich verstehen! . . . wohl uns, dass wir diese herrlichen Tage 
erlebt haben! Heil den Zeitgenossen, dass zu ihnen dein Geist 
noch sprechen kann! — Darum beschwöre ich dich; sey uns, was 
einst Luther seiner Zeit war, werde, was er der Nachwelt ge- 
worden ist!" — (Der Brief trägt als Unterschrift den Namen 
„Bosse". Vielleicht ist es der Staatsmann und politische Schrift- 
steller Bernhard Bosse, der — vgl. allg. d. Biogr. Bd. 3, 190 — mit 
Feuerbach in literarischem Briefwechsel stand.) 

1) Fr. Meinecke, die deutschen Gesellschaften und der 
Hoffmann'sche Bund (1891), S. 7, 10. 
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digungen^): „Ich bin kein Freund politischer Vereine, 
nie war ich in irgend einer geheimen Gesellschaft, und 
jedem Antrag dazu würde ich immer standhaft ausweichen. 
Der Zweck sei anfangs noch so unschuldig, immer sind 
solche Gesellschaften ein gefährliches Werkzeug, dessen 
sich leicht entweder ein Tollkopf oder ein Bösewicht 
bemächtigen kann. Bios im Zustand allgemeiner Knecht- 
schaft sind sie als Rettungsmittel gegen einen auswärtigen 
Feind der Unabhängigkeit und Freiheit des Staates zu 
entschuldigen; unter jeder anderen Voraussetzung sind 
sie rechtswidrig, gefährlich und können von keiner 
Regierung, die ihre Pflichten und Rechte kennt, geduldet 
werden". — Auch dieses Urteil, wenn es sich auch — 
was zu beachten ist — vor allem gegen geheime Vereine 
richtet, charakterisiert den gemässigten politischen Denker, 
trotz seiner persönlichen Leidenschaftlichkeit. 

Sein Spott jedoch wurde geweckt, als er sah, welche 
Ausartung die von ihm selbst geforderte nationale Selbst- 
besinnung in Sprache, Sitte und Tracht annahm: ,, Diese 
neuen Moden mit den sogenannten altdeutschen Trachten, 
bei denen es die modernen Alt-Germanen auf nichts 
anderes abgesehen haben, als ihre Lenden, die Weiber 
ihren Busen am vorteilhaftesten zur Schau zu tragen! 
Und dieser armselige Sprachreinigungsfanatismus, der 
uns bald zu deutschen Aufsätzen ein Verdeutschungs- 
wörterbuch notwendig machen wird! Und diese rohe, 
ungeschlachte Bärenhaftigkeit, welche den altdeutschen 
Ernst in trockener, unbehülflich schwerfälliger Geschraubt- 
heit des Stils auf neudeutsch Wiederzugebären sucht!" *^) 
Oder, wie er an anderer Stelle^) treffend ironisiert: 
„Diese begeisterten Seelen, die in Klangsäle gehen, um 
sich am Klangwerk zu ergötzen und die Tiefgeige und 



1) Biogr. Nachl. 21. Oktober 1815. 
*) Biogr. Nachl. 29. August 1815. 
») a. g. 0. 31. Oktober 1815. 
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das Hochholz und den Tiefknüppel und das Schmetter- 
horn im Einklangswettstreit zu hören, die eher ver- 
hungerten, ehe sie eine Hachis, eine Frikassee, ein paar 
Schweinskoteletten oder einen einmarinierten Hecht ver- 
zehrten und lieber ein altdeutsches Bärenfell um die 
Lenden würfen, ehe sie ein paar verruchte Pantalons 
und einen verdammten Frack anzögen". 

Waren letztere Bestrebungen harmloser Natur, die 
Feuerbach nur deshalb so verurteilte, weil sie der guten 
Sache, nach seiner Ansicht, schaden und das Ansehen 
Deutschlands im Ausland herabsetzen mussten, so hielt 
er das romantische Treiben, das sich in den mannigfaltigsten 
Bestrebungen äusserte, für überaus gefährlich: dafür 
hatte er nur Verachtung. „Dieses halb dumme, halb 
gottlose Bestreben, mit dem alten Guten auch das alte 
Schlechte, mit dem alten Glauben auch den alten Aber- 
glauben, mit der alten Ordnung auch die alten Vorurteile 
und Missbräuche, mit dem alten Adel auch seine alten 
verfluchten Anmassungen, mit dem alten Recht auch 
alles alte Unrecht bei uns wieder auf den Thron zu 
setzen !"i) „Man weiss wirklich nicht, ob man über das 
tolldumme Zeug (die geschilderten Sprachreinigungen) 
lachen oder weinen soll; aber tolldumm ist es gewiss, 
und wenn es zugleich mit Verfolgungssucht, politischer 
Patriotenriecherei und Pfaffentum und religiösem Ver- 
finsterungseifer sich verkuppelt, zugleich boshaft dumm, 
dumm aber immer und unter jeder Voraussetzung, weil 
all dieses Treiben, schade es auch vorübergehend, am 
Ende doch sein Ziel nicht erreicht, nach den Gesetzen 
der Natur und des Menschengeistes nicht erreichen kann. 
Die Judenverfolgung liegt ganz im Geiste dieser Leute, 
und nur das ist zu verwundern, dass sie nicht wie bei 
den Kreuzzügen im 11. und 12. Jahrhundert, so bei den 
Kreuzzügen gegen die ungläubigen Franzosen, ein wenig 



a. g. O. 29. August 1815. 
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Judenmord im Vorbeigehen gepredigt und geübt haben". ^) 
— Auch solche Erscheinungen hatten auf ein so leicht 
empfängliches Gemüt, wie es Feuerbach besass, einen 
deprimierenden Einfluss. 

Wir haben den nationalen Charakter Feuerbachs in 
den Jahren der Befreiungskriege entwickeh. Gehen wir 
nun an die Untersuchung der mehr liberalen Ideen, die 
Feuerbach in der genannten Schrift „über teutsche Frei- 
heit" niedergelegt hat. — Zu der durch das Schwert er- 
rungenen völkerrechtlichen Freiheit muss, so führt er 
etwa aus, auch eine durch geordnete Verfassung ge- 
sicherte staatsbürgerliche Freiheit treten, denn sonst 
„wird die Freiheit selbst ihm (dem Erlösten) zur Plage, 
sein Dank verwandelt sich in Fluch, und er sehnt sich 
in seiner Nacktheit aus Sturm und Frost in die vorigen 
Ketten zurück, in welchen er wenigsten schlafen und von 
künftiger Erlösung träumen konnte". ,, Teutschland leidet 
an tiefen Todeswunden", aber der Schmerz wird „in 
dem heiligen Taumel der Begeisterung, welcher alle 
Seelen erfüllt, gegenwärtig nur dumpf empfunden und 
kaum beachtet''. Gründliche Heilung ist nötig, ^soll die 
gerechte Hoffnung, für welche der Teutsche willig alles 
geopfert, nicht grausam getäuscht werden, soll er nicht 
früher oder später aus seiner Begeisterung missbehaglich 
zu neuem Weh erwachen". — Zur Neuordnung der Ver- 
hältnisse genügt es aber nicht, wenn die Staaten ihre 
Bedürfnisse beschränken, Konskriptionen aufheben. 
Handel und Gewerbe begünstigen: Die Grundlage, das 
Fundament des teutschen Staatswesens, eine durch 
Verfassung gesicherte Freiheit muss von Neuem be- 
gründet werden. 

Denn was Feuerbach verlangt, ist nichts Neues, ist 
nicht „die Freiheit des Demokraten, welche feindselig 
den Thronen bloss da gefunden werden soll, wo das 



M a. g. O. 31. Oktober 1815. 
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Volk mit einer idealen Souveränetät und Majestät be- 
kleidet ist", noch weniger Anarchie, sondern eine durch 
Rechte der Nation beschränkte Fürstenmacht, die von 
jeher in Deutschland ihren Boden gehabt, und aus dessen 
^alten Eichenhainen" dieser edle Baum nach England ver- 
pflanzt wurde, um dort „alles Schöne und Grosse, 
Menschenglück und Menschenwürde" zur Reife zu 
bringen.^) Der Teutsche, „der von seinem flatternden, 
flimmernden Nachbarn im Westen sich durch Ernst und 
Gesetztheit, Gediegenheit, Tiefe und Rechtssinn unter- 
scheidet, ... ist seiner Gesinnung nach ein monarchisches 
Volk .... von jeher lebte der Teutsche unter Stammes- 
häuptern und Fürsten, und das Ehrenwort „teutsche 
Treue'^ bewährte sich immer am schönsten in jener un- 
erschütterlichen, aufopfernden Ergebenheit an seine an- 
gestammten Fürstenhäuser". — Hatten die deutschen 
Landesverfassungen auch ihre grossen Mängel, so waren 
sie doch ein „Symbol der Nationalfreiheit", eine „Schranke 
der Macht", denn beschränkt war die Regierung in der 
Ausübung der gesetzgebenden Macht und in der Er- 
hebung von Steuern. Alles das ging mit der Stiftung 
des Rheinbunds verloren. Mit der Proklamierung der 
Souveränetät der Einzelfürsten wurden den Völkern die 
landständischen Verfassungen geraubt. „Jene Souveräne- 
tät war aber blos dazu erfunden, die deutschen Völker- 
schaften voneinander loszureissen, das Gemeinsame unter 
ihnen aufzuheben, und während das Ganze machtlos zerfiel, 
die willkürliche Gewalt über die zerbröckelten Teile 
desto bequemer und sicherer auszuüben": „Die Souveräne- 
tät war ein Rechtstitel zur Aufhebung aller gesetzlichen 



1) Wenn er somit auch begeistert in das Lob englischer 
Zustände einstimmt, so ist er doch besonnen genug, sich den 
grossen Gebrechen, die der englischen Repräsentation anhafteten, 
nicht zu verschliessen: er betont zugleich, dass auch sie ihre 
grossen Fehler habe, und dass Parlamentsreformen seit Langem 
der Wunsch einsichtsvoller Britten sei. 
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Freiheit der Nation". Im Grunde genommen war es 
nicht anders denkbar. Die Souveräne selbst waren 
doch nur Sklaven „unter den Füssen des fremden Ge- 
waltherrn •". Wie hätten sie da auch Verfassungen, die 
sie doch nur gehindert hätten, in ihrem blinden Gehor- 
sam willenlos den Machtgeboten des „Weltkaisers" Folge 
leisten zu können, beibehalten sollen? Sie mussten Ver- 
fassungen (selbst wenn, wie in Bayern, bereits 1808 ver- 
sprochen) auf bessere Tage verschieben.^) Destomehr 
sehnen sich jetzt die Völker nach ihrem früheren Gute 
zurück. In dem Aufruf der Fürsten an ihre Völker, für 
Freiheit und Ehre sich zu erheben, lag allein schon das 
feierliche Versprechen der Wiederherstellung einer gesetz- 
mässigen Freiheit. 

Schlechte Berater könnten nun ihren Fürsten die 
Beibehaltung der jetzigen Zustände als bequem an- 
empfehlen, könnten Misstrauen in die Herzen ihrer 
Fürsten gegen ihre Völker säen. Er appelliert an die 
Gerechtigkeit der Fürsten.^) Ihre eigene Sicherheit ruhe 

^) Namentlich dieser Passus musste den Zorn der süddeut- 
schen Fürsten erregen. Welche Vermessenheit auch, den in Wien 
unter der von Napoleons Gnade erworbenen Souveränetät sich 
sonnenden Fürsten mit solcher Offenheit vorzuhalten, dass ihre 
Souveränetät Knechtschaft, nichts anders als das gewesen seil 
In diesem Punkte verstand auch Max Josoph bei all seiner per- 
sönlichen Liebenswürdigkeit keinen Spass. (Vgl. Treitschke^ 
Deutsche Geschichte I, 607). — Freilich bedeutet der jetzt ver- 
öffentlichte Verfassungsentwurf des Kronprinzen Ludwig vom Sept. 
1814 (der wenigstens auf auswärtige Politik verzichten wollte) einen 
Fortschritt gegen die Instruktion vom 24. Sept. 1814, aus der man so 
recht die Intentionen der bayrischen Regierung ersehen kann, wie sie 
die erworbene Souveränetät mit aller Zähigkeit festzuhalten die Ab- 
sicht hatte. Aber auch die Denkschrift des Kronprinzen krankt an 
dem inneren Widerspruch zwischen deutschnationalem Enthusias- 
mus und partikularistischer Engherzigkeit, aus dem Ludwig sich nie 
befreien konnte. Vgl. Doeberl, Kronprinz Ludwig und die deutsche 
Frage (in der Festgabe für Heigel; 1903, S. 156 ff.). 

2) Eine textkritische Bemerkung sei hier gestattet. Eine Ver- 
gleichung des Textes der 1. Auflage dieser Schrift mit dem in 
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nur im Volke. Nur wenn ein Volle Rechte besitzt, kann 
man getrost auf es rechnen in Stunden der Gefahr. Nur 
Regierungen, die die so notwendige Wahrheit von un- 
bezahlten und deshalb unabhängigen Landständen, bei 
herrschender Pressfreiheit, hören wollen und den For- 
derungen, Wünschen und Klagen freien, wenn auch 
durch Gesetze geregelten Lauf lassen, werden Staats- 
umwälzungen und thronumstürzenden Revolutionen we- 
niger ausgesetzt sein. Nur eine Verfassung, die gegen- 
seitiges Vertrauen zwischen Nation und Regierung 
begründet, kann einen Gemeinsinn und Aufopferungs- 
fähigkeit wecken, die allein imstande sind, die tiefen 
Schäden zu heilen und den Kredit fester zu begründen. 
Bei der Wiederherstellung der Landstände dürfen jedoch 
die überlebten Einrichtungen nicht wieder aufkommen. 
Eine Volksvertretung im wahren Sinne des Wortes: Ver- 



dem Sammelband vom Jahre 1833 zeigt an einigen Stellen Aen- 
derungen, die der Verfasser, da eine frühere 2. Auflage sich biblio- 
graphisch nicht nachweisen lässt, wohl erst für diese spätere 
Ausgabe vorgenommen hat. Abgesehen von einigen unwesent- 
lichen stilistischen Verbesserungen machen wir besonders auf den 
Passus (S. 105) aufmerksam, der von dem Verfassungsversprechen 
des Königs von Preussen handelt. Dieser Satz ist natürlich 
erst eine spätere Hinzufügung. In der I.Auflage spricht Feuerbach 
an dieser Stelle von der „liberalen Verfassung, welche der Nation 
einen tätigen Anteil an den öffentlichen Angelegenheiten ver- 
sichert", und die die Rettung Preussens aus tiefstem Elend vor- 
bereitete. Diese Verfassung sieht er verwirklicht, denn «noch 
steht der König der Preussen mit seinem Heer auf feindlichem 
Boden, und schon sind die Vertreter des preussischen Volkes 
versammelt, um sich über dasjenige, was dem Lande not ist, zu 
beraten". — Gemeint ist offenbar die bis zum 10. Juli 1815 tagende 
interemistische Nationalrepräsentation. Dass Feuerbach später 
diesen ganzen Passus wegliess und an seiner Stelle nur den 
Hinweis auf das Verfassungsversprechen des Königs einschob, 
dürfte seine Erklärung wohl darin finden, dass Feuerbach, mit 
seinen naturgemäss inzwischen grösseren Ansprüchen, im Jahre 1833 
in den geschilderten preussischen Zuständen nicht mehr eine be- 
reits „liberale Verfassung" erblicken konnte. 
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tretung aller Stände. „Kein Stand im Staate darf dem 
anderen aufgeopfert, keiner zum Nachteile des anderen 
begünstigt werden." 

Zum Schlüsse fordert Feuerbach die Gesamtheit der 
teutschen Nation auf, dahin zu streben, dass jedes ein- 
zelne deutsche Volk zu seiner alten Freiheit gelange: 
„Denn soll Teutschland wieder kräftig auferstehen, so 
muss jede Völkerschaft des grossen Bundes gesund und 
kräftig sein'. — Man darf aus diesem Satze nicht die 
Folgerung ziehen, Feuerbach habe geglaubt, diese Reform 
allein genüge, um Teutschland wieder zu Ansehen zu 
bringen. Feuerbach war sich vollkommen bewusst, dass 
zu diesem Ende noch andere Gebrechen geheilt werden 
müssten. So meint er auch in seinen Schilderungen der 
Zustände im alten Reich, es sei mit allen seinen Ge- 
brechen noch immer hoher Ehren wert gewesen, sofern 
noch die staatsbürgerlichen Freiheiten bestanden. Aber 
„die Gebrechen der Reichsverfassung, die Ohnmacht des 
Reichs als Staatskörper, wie nach Aussen, so nach Innen, 
waren schon lange, ehe noch das Schwert des Eroberers 
den Tatbeweis dafür gegeben hatte, keinem Verständigen 
ein Geheimnis mehr/' 

Unsere Untersuchung hat uns schon früher gezeigt, 
dass Feuerbachs politischer Charakter einen konservativen 
Zug enthält, der ihn auch als Rechtsgelehrten charak- 
terisiert; dass er zu jenen politischen Kompromissnaturen 
zu zählen ist, die auf dem Wege der Reform das Alte 
lebenskräftig gestalten wollen. Wir haben dabei bemerkt, 
dass ihn dieser Zug vor allem von Rotteck unterscheidet, 
den man eher als den Vertreter des Radikalismus be- 
trachten darf. Wenn wir nun dieser Frage näher treten 
wollen, so müssen wir gleich vorausschicken, dass bei 
einer solchen Vergleichung die grösste Vorsicht geboten 
erscheint; zumal bei Männern wie Feuerbach und Rotteck, 
die, wie wir sehen werden, vielfache Berührungspunkte 
aufweisen. — Bei beiden finden wir ein lebhaftes Rechts- 
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bewusstsein und Freiheitsgefühl, beide hatten sich an 
Rousseau und Kant gebildet. Bei seinem Enthusiasmus 
für Kant hatte Rotteck, ähnlich wie Feuerbach,^) für Fichte 
nur Worte des Tadels, er war ihm „ein alle Erfahrung 
übersteigender Narr".^) Auch Rotteck erschien die fran- 
zösische Revolution als die Kriegserklärung des ins Be- 
wusstsein der Menschen getretenen, aber misshandelten 
natürlichen Rechts gegen das historische Recht, auch er 
blieb den Ideen treu, selbst als die Gräuel und Ver- 
brechen der ausgearteten Revolution ihn mit Ekel er- 
füllten. — Jedoch scheint sich in ihm seine Vaterlands-"^ 
liebe und das Nationalgefühl, durch die Ausbreitung der 
französischen Waffen, die schon früh sein engeres Vater- 
land trafen, aufs schmerzlichste verletzt, früher als bei ^ 
Feuerbach gegen die Fremdherrschaft aufgelehnt zu 
haben.^) Mit gleicher Begeisterung begrüssten sie die ' 
Befreiung Europas von der französischen Herrschaft und 
knüpften an sie die Hoffnung von Deutschlands künftiger 

1) Er war (B. N. 30. Januar 1799) ein „geschworener Feind'* von 
Fichte als einem „unmoralischen Menschen" und seiner Philo- 
sophie als „der abscheulichen Ausgeburt des Aberwitzes". — 
Seine Abneigung wurde noch bestärkt, als Fichte in seinem 
„Naturrecht" behauptete» der erste gewesen zu sein, der dar- 
getan habe, dass das Rechtsgesetz nicht vom Sittengesetz de- 
duziert werden könne. Feuerbach wahrt in dem 2. Teil seiner 
„Revision" (1800) S. 108 energisch sein Prioritätsrecht. — Grol- 
mann, ein begeisterter Verehrer Fichtes, sucht in seinen Briefen 
(a. Feuerbachs ungdr. Nachl.) Feuerbach mit aller Macht für Fichte 
umzustimmen« 

2) S. die Biographie Rottecks in: Herrmann Rotteck, Rottecks 
gesammelte und nachgelassene Schriften mit Biographie und Brief- 
wechsel (1841) S. 46. — Erinnern wir uns an den Aufsatz Feuer- 
bachs „über den Begriff des grossen Mannes" und seinen Aufruf 
daselbst an die Geschichtsschreiber, so müssen wir gestehen, 
dass Rotteck in seiner Weltgeschichte den Forderungen Feuer- 
bachs nachkommt und ebenso moralistisch ein Totengericht ab- 
hält über Fürsten und Völker. Man vergleiche nur Rottecks Urteil 
über Alexander den Grossen und Cäsar. 

3) Vgl. Herm. Rotteck a. g. 0. S. 36, 37, 42. 

7* 
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Grösse. Während wir jedoch über die nationale Ge- 
staltung Deutschlands, wie wir sahen, von Feuerbach 
nur wenig erfahren, hat sich Rotteck als Herausgeber 
der „teutschen Blätter"" auch hierüber geäussert, wenn 
auch seine Forderungen unklar sind und den unpolitischen 
Geist des 18. Jahrhunderts atmen. So vermisst er zwar 
im deutschen Vaterland einen ..Schwerpunkt, einen Stimm- 
führer, um welchen alle Teile sich zur festen und dauern- 
den Einheit sammeln", — aber anstatt seine Forderungen 
zu entwickeln, bittet er in einem längeren Gebet, dass 
Gott die Herzen der Fürsten ..zu selbstverleugnenden^ 
patriotischen Entschlüssen" lenke, ..damit sie zugeben, 
dass wir abermals und auf immer eine Nation von 
Brüdern werden"! 

Beide Männer haben wohl eine unverkennbar ver- 
wandte Geistesrichtung, aber wenn auch die sie trennen- 
den Momente vielfach nur Gradunterschiede sind, so 
sind sie doch so bedeutend, dass durch sie ihre Gegen- 
überstellung gerechtfertigt erscheint. 

Bekannt ist die Ueberschätzung, mit der Rotteck die 
Herrschaft des Naturrechts forderte, während Feuerbach 
an mehreren Stellen das „Widersinnige und Nichtige in 
dem bisherigen Streben der Naturrechtswissenschaft" dar- 
legt.^) Noch deutlicher tritt der Gegensatz zu Tage, 
wenn wir die zuletzt erwähnte Schrift Feuerbachs über 
Landstände mit der Rottecks über denselben Gegenstand 
vergleichen. Da zeigt sich so recht, wie Rottecks po- 
litischen Ideen nur auf der Rousseauischen Lehre von 
dem „Gesamtwillen" beruhen, er, wie Bluntschli') richtig 
bemerkt, das System der konstitutionellen Monarchie 
und der modernen Repräsentativverfassung nur deshalb 

1) Vgl. die Aufsätze „über den Stand der deutschen Rechts- 
wissenschaft" und „Idee und Notwendigkeit einer Universaljuris- 
prudenz". (Letztere Arbeit ist im Anhang dem 2. Band des Bio- 
graphischen Nachlasses beigefügt.) 

2) a. o. g. O. 
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verteidigt, weil es seinem republikanischen Ideal am 
nächsten kommt. Hatte Rotteck in mehreren Schriften^) 
seine Ideen über den „Gesamtwillen" entwickelt, so tragen 
auch die Forderungen, die er in den ..Ideen über Land- 
stände" aufstellt, dies Gepräge. Zu den Rechten der 
Stände, ohne die sie diesen Namen nicht verdienen, ge- 
hört nach ihm vor allem das Recht der Gesetzgebung 
und zwar nicht bloss mit konsultativer sondern mit voller 
konstitutiver Kraft. Dem Regenten bleiben unter solchen 
Umständen nur die Vollziehungs- oder sogenannten 
Regierungsakte, die Entscheidung nach bestem Wissen 
und Gewissen, in allem, wo keine positive Norm für 
einen vorkommenden Fall vorliegt.*-) — Rotteck war bis 
,,zu den äussersten Grenzen der Volksrechte in einer 
Monarchie" ^) gegangen. Diese und mit ihr alle anderen 
Forderungen waren nichts als Ergebnisse des Rousseau- 
schen Volkssouveränetätsgedankens. 

Ein Biograph Rottecks*), der sich redlich bemüht, 
allen Verdächtigungen gegen Rotteck entgegenzutreten, 
unterscheidet in der Haltung der damaligen Politiker zu 
den brennenden Fragen der Zeit drei Parteien: die eine 
blickt nur „auf die bei sich ausgebildeten Ideale von 
Staatsformen und auf die Interessen des Volkes von rein 
demokratischem Standpunkt aus'' — an ihrer Spitze glänzt 
der Name: Rotteck. Zwischen dieser und der dritten Partei, 
die aus Verteidigern alter Vorurteile und Standesinter- 
essen, aus Gegnern alles konstitutionellen Lebens bestehen, 
befindet sich eine zweite, die das erreichbare Beste er- 



1) Z. B. „über den Begriff und die Natur der Gesellschaft 
und des gesellschaftlichen Gesamtwillens" (1819). 

2) Vgl. Münch (s. Anm. 4) S. 144. 

*) Robert V. Mohl, Geschichte und Literatur der Staatswissen- 
schaften, Bd. II, 568. 

*) Karl V. Rotteck, geschildert nach seinen Schriften und nach 
seiner politischen Wirksamkeit von Dr. Ernst Münch (Haag, 1831) 
erschien zu Lebzeiten Rottecks. s. S. 133ff. 
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strebt, dabei jedoch frühere geschichtliche Verhältnisse 
berücksichtigt und so die Harmonie zwischen Regierung 
und Volk herzustellen sich bemüht. Der letzteren dürfen 
wir Feuerbach zuzählen. 

Was Feuerbach forderte, das sind nicht Rechte, die 
er auf die so beliebte doktrinäre Auffassung von der im 
Volke ruhenden Gewalt, deren Organ blos die Regierung 
ist, gründet, vielmehr verlangt er nur die Erneuerung 
und zeitgemässe Verbesserung einer alten deutschen 
Staatseinrichtung und ist zufrieden, wenn Volk und 
Regierung sich in das Recht der Gesetzgebung teilen, 
oder ersterem wenigstens eine beratende Stimme gewährt 
wird. Er sucht die Regierungen von der Notwendigkeit 
dieser Institution dadurch zu überzeugen, dass er dar- 
legt, wie eine Anspannung aller Volkskräfte, auf der 
allein ein festes Staatsgefüge beruhe, nur durch ständische 
Verfassungen gewährleistet sei. Hierin nähert sich Feuer- 
bach mehr der politischen Anschauung eines Dahlmann, 
der wie Savigny in der Rechtswissenschaft, in der Poli- 
tik der historischen Entwicklung das Wort redet. 

Uebrigens, fast dieselben Gedanken, die Feuerbach 
in seinen Flugschriften ausgesprochen hat, entwickelt 
auch Dahlmann in seiner schönen Waterloorede. i) Auch 
er stellt die Frage, warum doch gerade in unsere Zeiten 
ein so gedrängtes Maass des Elends fallen müsse", und 
seine Antwort lautet: „Das europäische Staatengebäude 
war auf Volksfreiheit und Verfassung gegründet, diese 
werden zertrümmert, sinken zusammen, das Gebäude 
stürzt nach und — man wundert sich?'^ Die Aufgabe 
wäre gewesen, die alte Verfassung weiter zu bilden und 
zu vervollkommnen, den modernen Geist in sie hinein- 
zutragen und — „diese grosse Aufgabe hat unsere mo- 
derne Zeit, vornehmlich leider in unserem Deutschland 



') s. Springer, Fr. Christoph Dahlmann (1870), Bd. I, 463ff. 
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träge abgewiesen". ,,Da gingen endlich vielen die Augen 
auf; man sah, wohin man in müssigen Träumen geraten, 
welch eine Fülle von Unglück und Lastern aus blosser 
Untätigkeit entsprungen sei; man sah, was es bedeute 
mit der Bevormundung der Völker, auch der wohlge- 
meintesten .... Friede und Freude kann nicht sicher 
wiederkehren auf Erden, bis, wie die Kriege volksmässig 
und dadurch siegreich geworden sind, auch die Friedens- 
zeiten es werden, bis auch in diesen der Volksgeist ge- 
fragt und in Ehren gehalten wird, bis das Licht guter 
Verfassungen herantritt und die kümmerlichen Lampen 
der Kabinette überstrahlt.'' 

Aber wenn auch Feuerbach sicherlich nicht, wie 
Dahlmann, seine beste Kraft alsbald zur Verteidigung 
von Adelsprivilegien eingesetzt hätte, so war er jedoch 
— und auch dies ist sehr bezeichnend — weit entfernt, 
diese ganze Institution zu verwerfen. Nur den deutschen 
Geschlechtsadel verurteilt er, nicht jedoch den durch den 
Code Napoleon geschaffenen französischen Erbadel. Denn, 
so führt er einmal aus^), bei dem französischen Erbadel 
findet eine wohltätige Wechselwirkung zwischen Adel 
und Volk dadurch statt, dass die nicht zum Majorat be- 
rufenen Nachkommen in das Volk sich mischen, anderer- 
seits auch Männer aus dem Volke durch Verdienst oder 
andere Vorzüge als neuer Zufluss dem Adel zuströmen, 
der dadurch selbst im hohen Alter sich noch verjüngt. 
Für eine solche Institution streitet nach Feuerbachs An- 
sicht „die Macht des Zeitgeistes." — Dass auf dieses 
Urteil Feuerbachs die französische Herrschaft keinen 
Druck ausgeübt hai, darf wohl umsomehr angenommen 
werden, als er, wie wir gesehen haben, auch im Jahre 
1795 die Institution des Adels mit den Menschenrechten 



1) Vgl. den Aufsatz über den Code Napoleon in seinem Buche 
„Themis" (1812); auch Biogr. Nachl. I, 210. 
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für vereinbar erklärt hat.^) — Als später Arndt in seiner 
Schrift „über künftige ständische Verfassungen in Deutsch- 
land'' (1813/14) eine Reform des Adels verlangte, da 
bestanden seine Vorschläge in denselben Forderungen, 
für die auch Feuerbach eingetreten war: Nur ein Majorats- 
adel solle bestehen bleiben, und zwar sollen nur die 
Familienhäupter dem Adelsstand zugerechnet, während 
die jüngeren Söhne nicht als Adel betrachtet, sondern 
dem übrigen Volk zugezählt werden. Der Adel spielt 
sodann, wie Arndt meint, „die Rolle eines Vermittlers 
zwischen dem Volke und den Fürsten". 

Unsere Ausführung dürfte den Beweis erbracht haben, 
dass Feuerbachs Liberalismus in vielfacher Hinsicht seine 
Analogie in dem Dahlmanns findet. Es ist keine ganz 
müssige Frage, und sie liegt gerade in Anbetracht der 
angedeuteten Berührungspunkte, die Feuerbach mit den 
norddeutschen Patrioten teilt, sehr nahe: ob sich nicht 
Feuerbach vielleicht zu einem vollendeteren nationalen 
Charakter entwickelt haben würde, wenn er in dem 
nördlichen Teile des deutschen Vaterlandes die Jahre 
der Befreiung miterlebt hätte — und ob es demnach 
nicht ein verhängnisvoller Schritt war, als Feuerbach 
seinen Aufenthalt in Kiel mit dem in Landshut ver- 
tauschte. 

So aber musste unter dem Einfluss der undeutschen 
Gesinnungen, die ihm in Bayern begegneten, seine Stim- 
mung immer trüber werden. 



Sollte sich selbst, wie es zu sein scheint, die Stellung 
Feuerbachs zum Adel im Jahre 1812 noch etwas konservativer 
als früher gestaltet haben, so darf wohl eine natürliche Ent- 
wicklung um so mehr angenommen werden, als die Aeusserung 
des jugendlichen Feuerbach über den Adel bereits im Jahre 
1795 — und zwar, wie wir oben hervorgehoben haben, im 
Gegensatz zu Kant — durch ihre konservative Färbung charakte- 
ristisch erschien. 
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In den ersten Jahren nach dem Befreiungskrieg 
wandelte Feuerbach nach seinen eigenen Aeusserungen 
wie ein „abgeschiedener Geist"* unter all den ,,Larven% 
die „höhnisch freundlich" ihn angrinsten, und glaubte 
in der ..dumpfen, modrigen Kerkerluft^S die ihn umgab, 
ersticken zu müssen.^) Es war die Zeit, da die „ver- 
räterischen Pamphlets'' an „die Deutsch-Michel-Gesell- 
schaft zu Idstein", da die ,, Gespräche dreier Allemannen 
und eines Deutschen, die Deutschheitbetreffend" erschienen 
in denen mit dem „gemeinsten doch boshaftesten Bier- 
witze" dargelegt wurde, dass „die Deutschheit eine Er- 
bärmlichkeit sei", dass „der Deutsche kein gemeinsames 
Vaterland habe", dass der Bayer nichts anderes sei als 
ein Bayer — gleichsam eine Begrüssung des wiederer- 
schienenen „Mensch gewordenen Mephistopheles''.-) — 
Für die gleichen Ziele kämpfte die „Allemannia", die z. B. 
mit allen zu Gebote stehenden Mitteln eine Feier des 
18. Oktobers verhöhnte. Feuerbach selbst erzählt, er 
habe diesen Tag nur dadurch festlich begehen können, 
dass auf seinen Vorschlag hin dieser Tag durch gleich- 
zeitige Erinnerung an die Hanauerschlacht (!) den 
Charakter eines „bayrischen Nationalfestes" erhielt.^) 
Solche Gesinnungen musste zugleich der „lächerlichste 
Dünkel'' begleiten, der sich zumal bei den bayrisch-öster- 
reichischen Gebietsstreitigkeiten zeigte, indem in damals 



1) Biogr. Nachl. 4. August 1815. 

2) Napoleon; Biogr. Nachl. 29. August 1815. 
8) a. g. O. 21. Oktober 1815. 
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erschienenen Flugschriften in den „kecksten Ausdrücken" 
von den „Bajonetten des kräftig edlen Bayernvolkes" 
gesprochen wurde, ,.an welchen der österreichische 
Hochmut sich unfehlbar spiessen werde".^) — In diesen 
Jahren erschien ihm Bayern wie „ein Sumpf, den kein 
Lüftchen bewegt, der erstickenden Qualm aushaucht, in 
welchem nur Kröten, Molche und Schlangen behaglich 
frei ihre Glieder strecken; — ein Leichnam, welcher die 
Luft verpestet, an dem nichts mehr lebendiges mehr ist, 
als die Gewürme, die ihn verzehren; ein Zuchthaus, in 
welchem ehrliche Leute an Ketten liegen und Spitzbuben 
die Kerkermeister sind".^) 

Aber auch andere Zeiterscheinungen fanden in 
Bayern damals einen geeigneten Tummelplatz. Hatte 
der Rationalismus des 18. Jahrhunderts die Gegensätze 
auf religiösem Gebiete verflacht,' so war nach dieser 
Epoche gewaltig erschütternder Weltereignisse auch das 
religiöse Gefühl mit neuer Stärke erwacht und mit ihm 
begann von Neuem der Kampf, der umso leidenschaft- 
licher geführt wurde, als in beiden Lagern eine Regene- 
rierung nach langer Erstarrung sich vollzogen zu haben 
schien. Aber wie jeder Rückschlag artete diese Be- 
wegung vielfach in unduldsame Schwärmerei und ver- 
folgenden Fanatismus aus. Diesem Treiben kam die 
damalige unklare, ins Nebelhafte schweifende Natur- 
philosophie zu Hilfe. Die Aufregung der Zeit weckte 
den im Volke schlummernden Aberglauben, Somnam- 
bulismus, Wahrsagerei und prophetische Verzückungen 
fanden in den breiten Schichten unglaublichen Glauben. 
— Hierzu kam noch ein wichtiges Moment. In dem 
Kampfe, der um die Jahrhundertwende in Bayern ge- 
tobt, hatte die Regierung energisch mit ihrer Macht die 
Ideen der Aufklärung in ihrem schweren Kampfe unter- 

1) a. g. O. 25. Januar 1816. 
«) a. g. O. 14. Oktober 1815. 
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stützt. Mit den Befreiungskriegen war jedoch ein 
Liberalismus erwachsen, dessen Forderungen sich mit 
den Grundsätzen des aufgeklärten Despotismus nicht 
vertrugen. Viele Regierungen suchten und fanden da 
ihren Trost und Halt in den Lehren der romantischen 
Staatsgrundsätze, und selbst solche, die dem neuen 
Liberalismus eine Heimstätte gewährten, standen den 
romantischen Ideen nicht unsympathisch gegenüber. So 
konnte es geschehen, dass, als „die Mächte der Finster- 
nis"" in Bayern durch alle diese Erscheinungen neu ge- 
stärkt ihr Werk wieder begannen, diesmal die tatkräftige 
Unterstützung der unschlüssig lavierenden Regierung 
ausblieb, oder oft erst erkämpft werden musste. 

Alle diese Strömungen widerten Feuerbach an, sie 
kamen nach seiner Meinung doch alle nur einer um sich 
greifenden Reaktion zugute. Mit Hass und verachtendem 
Hohn spricht er von ihnen. Es genügen Hinweise auf 
Stellen in seinen Briefen an Freunde, in denen er z. B. 
von dem „prophetischen Bauern Adam Müller" erzählt, 
„der Süddeutschland wahrsagend durchwandert'' und eine 
wunderbare Namensverwandtschaft mit einem ähnlichen 
Narren anderer Art, doch gleichen Geistes" besitzt.^) 

Dieser boshafte Ausfall gegen einen der Führer der 
Reaktion und Begründer ihrer Weltanschauung ist für 
Feuerbach charakteristisch. Seine weiteren Auseinander- 
setzungen mit dieser Richtung sind meist allgemeiner 
Natur. Die angeführten Zitate mögen genügen. Welche 
Ausartung jene Bewegung in Bayern erleben konnte, 
zeigt wohl so recht jene „tigerhafte Sekte derPöschlianer'^), 
gegen deren Treiben schliesslich die Regierung ein- 
schreiten musste. 



a. g. O. 22. Februar 1816. 

2) Eine schwärmerische Bewegung, die sich an den Namen 
des katholischen Geistlichen Posch! knüpft; sie artete schliesslich 
in grässliche Greueltaten aus, so dass die Regierung dem Un- 
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Wir haben gezeigt, wie die Zustände in Bayern auf 
Feuerbach einwirkten. Auch der Gang des Wiener 
Kongresses trug im Wesentlichen dazu bei, die Er- 
wartungen, die Feuerbach an die Zukunft gestellt hat, 
zu zerstören. Schon der grosse Kontrast zwischen der 
freudigen Begeisterung, die alle seine Flugschriften durch- 
zieht, und dem niedergeschlagenen Ton der Resignation, 
den man bald darauf aus seinen Briefen vernehmen 
kann, lässt auf die grossen Veränderungen schliessen, 
die in der kurzen Zeit in Feuerbach sich vollzogen haben. 
Hatte vor kurzem sein Herz gejubelt im Anblick der 
geeinten deutschen Nation, so muss er nun die Nähe 
eines schweren Bürgerkrieges konstatieren, der auf dem 
Kongresse zu entstehen droht. Mit jugendlichem Eifer 
hatte er sich mitten in das politische Gewühl gemengt, 
und nun freut er sich, sich rechtzeitig aus jenem Treiben 
gerettet zu haben: einen „Antrag, nach Wien zu gehen" ^), 
schlägt er aus. „Aber dafür behüte mich der Himmel! 
Wer auf festem Lande steht, ist ein Tor, wenn er in die 
stürmische See sich wirft'^ 



wesen ein Ende bereitete. Näheres in der Allg. d. Biogr. Bd. 
XXVI, 454; dort wird auch darauf hingewiesen, dass die 
schwärmerischen und sektiererischen Bewegungen, die sich in der 
Gegend von Würzburg zeigten, mit Unrecht von Feuerbach mit 
den Pöschlianern in Verbindung gebracht werden. Vgl. Biogr. 
Nachl. 5. August 1817. 

1) Biogr. Nachl. 24. Dezember 1814. — Ein handschriftlich 
erhaltener Brief aus Wien (a. Feuerbachs ungedr. Nachl.), datiert 
vom 21. November 1814, scheint von der „sehr guten Hand" her- 
zurühren, die, wie Feuerbach in dem ersteren Brief mitteilt, ihn 
mit Nachrichten aus Wien versorgt. Er ist unterschrieben „von 
Gross Johne". Da der Schreiber selbst „von dem unsicheren 
Schicksal dieses Briefes" spricht, ist es nicht ausgeschlossen, 
dass es sich um ein Pseudonym handelt. In diesem Briefe heisst 
es zum Schluss: „Wenn man Ihrer Feder hier schnell bedürfte, 
könnten Sie schnell kommen! Antworten Sie mir umgehend 
darauf". — Es scheint dies der Antrag zu sein, von dem Feuer- 
bach in dem obigen Briefe spricht. 
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Von einem Eingreifen Feuerbachs in die politischen 
Fragen während des Wiener Kongresses kann also nicht 
die Rede sein. Es sei denn, man rechnet die Schrift 
über die Landstände dahin, die nach einer Notiz Feuer- 
bachs^) bei Verhandlung der Streitfrage, ob den deutschen 
Völkern ständische Verfassungen in der Bundesakte zu- 
gesichert werden sollen, nicht ohne Einfluss auf die 
bejahende Entscheidung gewesen sein soll. 

Nur in der preussisch- sächsischen Frage hat ge- 
legentlich der Name Feuerbach eine gewisse Rolle ge- 
spielt. In der ansehnlichen Flugschriften-Literatur, die 
das Für und Wider der politischen Anschauungen bei 
dieser Gelegenheit hervorgerufen hat, nimmt die Schrift 
..Sachsen und Preussen'', die im Oktober 1814 erschien, 
einen hervorragenden Platz ein.^) Sie erregte, wie Troska 
auf Grund zahlreicher Nachrichten berichtet, das grösste 
Aufsehen. Wie die meisten dieser Flugschriften, er- 
schien auch sie anonym. Nach Pertz^), Häusser^), und 
Treitschke'^) ist der bayrische Diplomat Freiherr von 
Aretin der Verfasser. In einem Briefe vom 29. August 
1815 teilt nun Feuerbach mit, dass man in Wien den 
Glauben zu verbreiten gewusst habe, er sei der Verfasser 
dieser Brochüre. Er leugnet es zwar mit aller Ent- 
schiedenheit und erklärt, er habe jene Schrift noch gar 
nicht gelesen und überhaupt keine Zeile über das Ver- 
hältnis zwischen Preussen und Sachsen geschrieben. 



^) Kleine Schriften S. 73. 

2) Vgl. Troska, Die Publizistik zur sächsischen Frage auf 
dem Wiener Kongress (1891) S. 15/16. Ferner „Briefe und Akten- 
stücke zur Geschichte Preussens unter Friedrich Wilhelm III.", 
aus dem Nachlass von Stägemann, herausgegeben v. Rühl Bd. I. 
331, 359 (übrigens eine reiche Quelle für die preussisch-sächsische 
Frage.) 

^) Leben des Ministers von Stein S. 187. 

*) Deutsche Geschichte S. 600. 

•'^) Deutsche Geschichte S. 640. 
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Eine kritische Untersuchung kann jedoch nicht umhin, 
auch diese Frage näher zu beleuchten. 

Wir besitzen keine Quellen, die über die Stellung 
Feuerbachs zu der sächsischen Frage berichteten. Ob 
er die Annexion Sachsens billigte oder verurteilte, können 
wir daher nicht feststellen. Aber zwei Gründe bestimmen 
uns zu der fast sicheren Annahme, dass Feuerbach nicht 
der Verfasser dieser Schrift ist. — Feuerbach hatte schon 
im Frühling 1814 Preussen seine Dienste angeboten.^) 
Die Verhandlungen hierüber zogen sich in die Länge: 
sie fanden erst etwa Februar 1816 ihren Abschluss.^) 
Feuerbach sehnte die Stunde herbei, die ihm die ersehnte 
Freiheit bringen sollte. Es war der Stern, der aus der 
Zukunft blinkt und tröstend seine Strahlen in die Nacht 
wirft, die ihn umgibt.^) — Da ist es nun sehr unwahr- 
scheinlich, dass Feuerbach in dem Augenblick, da er 
alles von einer Berufung nach Preussen erwartete, eine 
Schrift voll gehässiger Verdächtigungen und Schmähungen 
gegen die preussische Regierung geschrieben haben soll. 
Aus der ganzen Schrift spricht zum Teil Furcht vor der 
immer mehr anwachsenden Macht Preussens, sowie miss- 
günstiger Neid auf seine Erfolge. So spricht der 
Verfasser von „dem scheusslichen Kadaver von 1806'*, 
von „dem sich aufblähenden Frosch'', Bezeichnungen, 
die so recht auf die undeutschen Gefühle schliessen 
lassen, die in den Kreisen der bayrischen Politiker 
herrschten, und die Feuerbach selbst mit köstlicher Ironie 
charakterisiert: „Preussen, die ein für allemal nur 
Deutsche, ja sogar nur Preussen sind! Und diese Leute 
haben sogar den Hochmut gehabt, sich tot oder halbtot 
schiessen zu lassen, um alles allein zu vollbringen, so 
dass uns auch gar nichts zu tun übrig geblieben ist. 



1) Schon vor dem 21. Juni 1814; siehe B. N. I, 276. 

2) Siehe B. N. II, 32. 
■') a. g. O. I, 302. 
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Dieser Ehrgeiz! Diese Ruhmsucht! Dieses verdammte 
Vorwärts und immer Vorwärts!" ^) — Wenn nun dennoch 
das Gerücht in Wien verbreitet wurde, Feuerbach sei 
der Verfasser dieser Schrift, so liegt es sehr nahe, hier- 
bei an Männer zu denken, die als Feinde Feuerbachs 
ihn dadurch in Preussen unmöglich zu machen hofften. 
Mit Recht erkennt Feuerbach in dieser Schrift „einen in 
Süddeutschland spukenden, hier an einem gewissen Ort 
sorgsam gehegten und gepflegten Geist, der dem Abgrund 
der Hölle entstiegen ist und auch mich, wie oft schon! 
gedrückt und gezwickt und an meinem Herzblut wie ein 
Vampyr gesogen hat" (wohl jener Gegensatz zwischen 
Nord und Süd, unter dem er so vieles zu erdulden ge- 
habt) — es war das „Meisterstückchen" dieses „Höllen- 
geistes", gerade ihn als Verfasser dieser Schrift zu be- 
zeichnen.'-) — Und „sollte diese tolle Bosheit bis nach 
Berlin sich verbreitet haben, so treten Sie ihr mit der 
Wahrheit entgegen", bittet er seine Freunde. — Dass 
später die Verhandlungen mit Preussen scheiterten, lässt 
sich übrigens auch mit der Reaktion allein erklären, die 
inzwischen in Berlin eingetreten war: da konnte man 
einen Mann von Feuerbachs Charakter nicht gebrauchen. 
Ob aber dabei nicht doch auch der Verdacht, Feuerbach 
sei der Verfasser der genannten Brochüre, mitgewirkt 
hat, ist nicht erweislich. 3) 

Die Enttäuschung, die er an Preussen erlebte, war 
demnach eine doppelte. Preussen scheint „vom Satan 

a. g. O. 29. August 1815. 

2) a. g. O. 

3) K. Grün bemerkt (a. g. O. I, 7), Schmalz habe durch 
Denunziationen Feuerbach den Weg nach Berlin verlegt. — Mir ist 
von Verdächtigungen, die Schmalz ausdrücklich gegen Feuerbach 
gerichtet hat, nichts bekannt. Jedenfalls mussten die unerhörten 
Angriffe, die Schmalz in seiner berühmten Flugschrift gegen die 
Patrioten der Befreiungszeit im allgemeinen machte, in der Tat 
auch Feuerbach treffen. 
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besessen" zu sein, und „schon jauchzt der Geist des 
Bösen, der Finsternis und Knechtschaft seinem Bruder 
im Norden freundlichen Willkommen und bietet ihm zu 
Schutz und Trutz die schwarze Krallenpfote" ^), es war 
die Schrift des geheimen Rat Schmalz, die ihm diese 
Worte entlockte, es war der Beginn der Tätigkeit der 
aristokratisch-reaktionären Partei, „den Geist des Rechts 
und rechtlicher Freiheit wieder in die alten Ketten zu 
legen,' bei der das Gespenst „in jedem hellen Kopfe 
einen Tugendbündler, in jedem Freunde verfassungs- 
mässiger Volksrechte einen Schwärmer und Empörer zu 
sehen" seine vortrefflichen Dienste leisten sollte. — „Fluch- 
würdig und schändlich" erscheint es ihm,'^) dass nach 
Schmalz „jeder rechtliche Mann, dem ein bitteres Wort 
gegen einen ungerechten, despotischen Minister entfallen 
ist, der einmal von deutscher Einigkeit gesprochen, seinen 
Wunsch nach einer gesetzmässigen Ordnung der Dinge, 
nach Anerkennung von Rechten der Nation geäussert 
hat, als Aufrührer, Hochverräter und Majestätsbeleidiger 
verfolgt werden kann". — „Für Bayern sind die Irrungen 
Preussens ein wahrer Wundbalsam. Man jauchzt und 
klatscht schadenfroh in die Hände"^). Hierzu brauchten 
nur noch die missglückten, ergebnislosen Unterhandlungen 
Feuerbachs mit Preussen zu kommen, um es begreiflich 
zu machen, dass „die hohe Achtung vor der preussischen 
Regierung" und „die begründete Erwartung dessen, was von 
ihr ausgehen werde" sich bei ihm in nichts auflöste, oder 
gar in das Entgegengesetzte umschlug: die „kleine, armselige 
Politik", wie sie Preussen nun nach aussen hin offenbarte, 
musste sie in seinen Augen schliesslich verhasst machen. 
So war die Stimmung Feuerbachs um die Wende 
des Jahres 1815. Die hoffnungsvolle Begeisterung hatte 



1) Biogr. Nachl. 14. Oktober 1815. 

2) a. g. O. 

3) a. g. 0. 2. Januar 1816. 
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bei ihm, wie wir gesehen haben, nur kurze Zeit gewährt, 
schon als der Wiener Kongress eröffnet wurde, war sie, 
wie es scheint, verflogen. Den zweiten Zug der Ver- 
bündeten gegen Napoleon und die Schlacht bei Waterloo 
begleitet er mit keiner Schrift mehr, kaum dass er dieser 
Ereignisse mit einigen Worten gedenkt. Möglich, dass 
die Enttäuschung, die bereits der Wiener Kongress ge- 
boten, schuld daran war, dass die rauhe Wirklichkeit 
keine Begeisterung mehr in ihm aufkommen Hess. Jeden- 
falls hatte er nicht die grosse Zuversicht und das tiefe 
Vertrauen, auf eine grosse uiuL bessere Zukunft seines 
Vaterlandes, wie es D^hlmaan besass, und das sich / 
gerade in seiner^ WaterloorecU in so schöner Weise aus- / -/ . 
spricht. Dahlmann Hess sich nicht beirren: „denn die 
deutschen Stämme, wie zersplittert sie auch dastehen, 
sind sich einig geworden in den Hauptsachen, in der 
gemeinsamen Behauptung der Freiheit, der Volkstümlich- 
keit und des Rechts^ Mag denn im Einzelnen noch 
manches Störende sein, mag der Zwiespalt und das alte > 
gehässige Treiben der Kabinette vieles noch verwirren, 
Deutschland ist da durch sein Volk, das sich mit jedem 
Tag mehr verbrüdert". Daher „schweige .... jeder 
kleinmütige Zweifel an der Ausführung dessen, was wohl 
freilich schwer und nicht in Eile zu erwerben ist". — 
Oder der schöne Satz: ,.wir dürfen an einer Zeit wie 
diese nicht träge verzweifeln; es ist Pflicht, von dieser 
Zeit zu hoffen, Pflicht, an ihr zu arbeiten." 

Trübe Gedanken erfüllen jedoch Feuerbach. Wenn 
er die Weltereignisse betrachtet, überkommt ihn das 
schmerzliche Gefühl: „es wäre so leicht, jetzt so viel i 
Herrliches zu gründen, und statt dessen säet man Un- 
ruhen, Missvergnügen, Misstrauen und Hass", und an- 
dererseits erfüllt ihn zugleich die ganze Tragik, die in 
den Worten liegt: „es ist eine grosse Armseligkeit unter 
den Menschen". Er kann sichs — und zu dieser Ueber- 
zeugung muss ihn wohl vor allem die ganz unerwartete 
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Enttäuschung geführt haben, die ihm Preussen bereitet 

— nicht anders erklären, als dass die Fürsten Europas 
sich gegen ihre Völker „verschworen haben". Eine 
bange Ahnung erfüllt ihn von einem grossen Unglück, 
das über Europa kommen werde: „die Geschichte, die 
Erfahrung aller Zeiten müsste lügen, wenn es anders 
käme; überall liegen Pulvervorräte offen umher, und 
unsere Fürsten stehen daneben und schlagen Feuer"^). 
Die allseitigen Zerwürfnisse erfüllen ihn mit tiefem 
Schmerz: „am politischen Himmel ziehen wilde Gewitter 
auf, die für Deutschland unsägliches Unglück verkünden'', 
schreibt er^), als die Gebietsstreitigkeiten zwischen Bayern 
und Oesterreich zum offenen Krieg zu führen schienen. 

— Wenn er die Zeichen der Zeit betrachtet, so fühlt er 
sich „von Schauer ergriffen". „Von dem Glauben an 
ein Besserwerden, von der Hoffnung auf den Sieg des 
Rechts und des Guten habe ich kein Fünkchen mehr in 
mir. Mit Europa wird es bald aus sein. Mit Blut und 
Tränen wurde gesäet; Blut und Tränen wird man ernten. 
Das neue bessere Leben wird erst dann kommen, wenn 
der Tod überstanden ist. Jetzt liegt erst Europa auf 
seinem Sterbebette; die Totengräber warten schon auf 
sein Hinscheiden; sie stehen in Heerscharen im Norden; 
aus dem Moder und der Verwesung kommt, aber viel- 
leicht nach einem Jahrtausend, das junge Leben eines 
wiedergeborenen Geschlechts. Als Jüngling tritt Amerika 
auf die Weltbühne. Und das ist, wie die Geschichte 
lehrt, das allgemeine Gesetz, dass Völker im Einzelnen 
ihre Lebensstufen durchwandern, auf das Greisenalter 
folgt der Tod; und unser Europa ist schon lange über 
das'^Mannesalter hinaus, hat graue Haare und schleppt 
sich matt auf den Krücken; es ist überdies kindisch ge- 
worden, wie man in jedem Zeitungsblatt lesen und mit 



1) a. g. O. 2. Januar 1816. 

2) a. g. O. 25. Januar 1816. 



Digitized by 



Google 



-^ 115 - 

eigenen Augen wahrnehmen kann^^) — und deshalb 
wendet gern der bessere Mensch sein Auge weg von 
dem Ziele, wohin alles eilt, „so lange es ihm noch die 
Zeit vergönnt."^) 

Das sind pessimistische Aeusserungen, die so recht 
von der optimistischen Zuversicht Dah Imanns abstechen. 
Mit ähnlichen Betrachtungen begleitet er die Ereignisse 
der folgenden Jahre, wie die Ermordung Kotzebues^), 
die Karlsbader Beschlüsse und die Mainzer Unter- 
suchungskommission. — Nehmen wir noch einen späteren 
Ausruf Feuerbachs hinzu ^), in dem er bereits die Rosse 
der Asiaten auf den Feldern Europas weiden sieht, so 
haben wir ein Stimmungsbild, dessen Grundzüge in 
auffallender Weise einer trübseligen Betrachtung Rottecks 
entsprechen, die er in seiner Weltgeschichte^) über die 
Wendung der Dinge nach dem Wiener Kongress giebt: 
da sieht auch er im Geiste, wie Amerika das Erbe des 
alten Europa antritt und „Asien herüber nach seinem 
unglücklichen Boden schreiten". — Nach alledem dürfte 
übrigens die kurze Charakteristik, die J. Gensei in seinem 
Aufsatz „Anselmv. Feuerbach als politischer Schriftsteller"®) 
von Feuerbach entwirft, die von ihm neben seiner 
glühenden Liebe zum Vaterland auch sein „festes Ver- 
trauen auf die Zukunft unseres Volkes" rühmt, als ver- 
fehlt anzusehen sein. Denn gerade dieser Zug fehlt 
Feuerbach vollkommen. 



a. g. O. 5. August 1817. 

2) a. g. O. 5. November 1817. 

*) „Einen Studentenstreich von welthistorischer Bedeutung" 
nannte Feuerbach diese Tat, wie wir aus einem handschriftlichen 
Brief des Oberkonsistorialrats Stiller vom 24. April 1819 erfahren, 
(a. Feuerbachs ungedr. Nachl.) 

*) Biogr. Nachl. 8. November 1819. 

'^) Schlussbetrachtung im 9. Band S. 868 (erschien 1826). 

ö) „Die Grenzboten«, Jahrgang 54, III. S. 355. Vgl. auch 
unsere Einleitung. 
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Beinahe drei Jahre waren vorüber, seitdem Feuer- 
bach seine letzte politische Schrift geschrieben hatte, da 
übergab er am 11. März 1817 dem Minister des Aus- 
wärtigen, Grafen Rechberg, ein politisches Memorandum 
„über die Notwendigkeit eines zu errichtenden deutschen 
Fürstenbunds". ^) Diese Tatsache verlangt eine nähere 
Untersuchung. 

Der Inhalt dieses interessanten Schriftstücks ist etwa 
folgender: der jetzige sogenannte deutsche Bund ist nicht 
viel mehr als ein leerer Name, er kann niemals zu 
wahrem Leben gedeihen. Ihm fehlt das einigende Band^ 
das wichtigste Element jedes Bundes: gleiche Interessen. 
Denn die Glieder des Bundes sind an Macht und Grösse 
zu sehr verschieden. „Solche Staaten sind als Teile 
eines gemeinsamen, noch dazu auf die Bedingung recht- 
licher Gleichheit eingegangenen Staatenbundes ganz und 
gar untauglich". Die Kleineren wollen vom Bunde 
Sicherheit und Schutz. Die Mächtigen dagegen, die auch 
ausserhalb des Bundes bestehen könnten, suchen in 
einem Bunde mit den Schwächeren nur deren Kräfte 
auszunutzen, ihnen die Lasten und Nachteile zu über- 
lassen, sich selbst die Vorteile zuzueignen: ein rechter 
Löwenverein. Gegenseitiges Vertrauen ist unter solchen 
Verhältnissen unmöglich. Hierzu kommt, dass der 
deutsche Bund zwei geradezu feindselige, auf die Zer- 
störung aller übrigen hinstrebende Elemente besitzt: 
Oesterreich und Preussen haben das Bestreben, nach 
Unterwerfung der Zwischenstaaten einander nahe zu 
kommen und dann den Kampf um die Alleinherrschaft 
aufzunehmen. Preussen kann um seiner Selbsterhaltung 
willen die Unterwerfung Norddeutschlands nicht aus den 
Augen verlieren, während Oesterreich schon seit Jahr- 
hunderten das südliche Deutschland erstrebt. Man ver- 
tröste sich nicht damit, dass die Selbständigkeit der 



Biogr. Nachl. II, 48 ff. 



Digitized by 



Google 



— 117 — 

mittleren und kleineren Staaten Deutschlands im Interesse 
Englands und Russlands liege. Auch die Teilung Polens 
war dem höheren Staatsinteresse der Teilenden selbst 
zuwider, und doch wurde Polen geteilt. Und wenn 
Russland einige Vorteile gegen die Türken zugestanden 
würden, so ist es nicht unmöglich, dass auch von dieser 
Seite Oesterreichs Vordringen nach dem Lech kein Hinder- 
nis in den Weg gelegt würde. Der deutsche Bund 
bietet also nicht einmal Sicherheit gegen Oesterreich und 
Preussen. Was denn muss geschehen? 

Feuerbach fasst bei Beantwortung dieser Frage vor- 
züglich Bayern, als den Staat, der ihn zunächst angeht, 
ins Auge. Es bleiben zwei Möglichkeiten: Bayern ver- 
bindet sich entweder mit einer europäischen Macht, oder 
schliesst mit den anderen deutschen Staaten zweiten und 
dritten Ranges einen Bundesverein. Aus allgemeinen 
Gründen giebt er dem Letzteren den Vorzug. Denn es 
ist immer besser der erste als der zweite zu sein. Das 
Bündnis eines mächtigen Staats mit einem unverhältnis- 
mässig schwächeren ist aber meistens nur ein Gnaden- 
bündnis. Zudem findet er auch keine europäische Macht, 
deren Bündnis von Bayern mit Vorteil gesucht werden 
könnte. Frankreich kann es nicht sein: „denn dieses hat 
noch lange mit sich selbst zu tun, ehe es wieder mit 
anderen sich zu schaffen geben kann; auch würde dadurch 
Bayern die öffentliche Meinung gegen sich empören und 
weit mehrverlieren als gewinnen". Andere Gründe sprechen 
gegen ein Bündnis mit den anderen europäischen Mächten. 
Die bayrische Politik scheint auch nach einem Bund mit 
anderen deutschen Staaten zu streben, jedoch scheint es, 
als ob man hierbei nur an einen süddeutschen Bund, 
der Bayern, Württemberg, Baden und Hessen-Darmstadt 
umfasst, denke. Gegen diesen Plan „möchte nicht sehr 
viel zu erinnern sein", wenn er dieselben Vorteile böte, 
wie ein norddeutscher Bund. Ein Norddeutscher Bund 
hat aber die Küsten und die Mündungen zweier mäch- 
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tiger Ströme, besitzt durch Luxemburg, Hannover und 
Holstein natürliche auswärtige Bundesgenossen und 
spaltet seinen nattirlichen Gegner, Preussen, in zwei 
Hälften. Ein süddeutscher Bund dagegen verfügt nur 
über Binnenland, wird von Oesterreich umspannt und 
hat keinen einzigen natürlich verwandten auswärtigen 
Bundesgenossen. — Gegen einen alle deutschen Mächte 
zweiten und dritten Ranges umfassenden Fürstenbund 
ist aber nichts einzuwenden. Der angebliche Widerstreit 
zwischen Nord- und Süddeutschland findet sich nur in 
den Köpfen einiger süddeutschen Parteigänger, deren 
Treiben nur Verachtung oder Mitleid verdient. Dagegen 
lebt in „allen hellen Köpfen" Norddeutschlands schon 
seit langem der Gedanke an einen grossen deutschen 
Fürstenbund, als einen „schützenden Wall gegen Oester- 
reich und Preussen". — Ein solches Bündnis würde 
alle wesentlichen Eigenschaften eines kräftigen Bünd- 
nisses in sich vereinigen. Denn sind auch hier Grössen- 
unterschiede zwischen den einzelnen Gliedern vorhanden, 
so kann doch das mächtigste Bundesglied ebensowenig 
selbständig bestehen, wie das schwächste. Die Nach- 
teile, welche sonst den* Bund der Mächtigen mit den 
Schwachen begleiten, sind daher in diesem Falle grössten- 
teils gehoben. „Von Bayern als Bundeshaupt wird, so 
lange Oesterreich und Preussen stehen, kein anderer 
Genosse des Fürstenbunds Eroberungs- und Unterdrück- 
ungspläne befürchten." — Dieser deutsche Fürstenbund, 
der von den Alpen bis an die Nord- und Ostsee reicht, 
drängt sich wie ein Keil zwischen den Osten und Westen 
Preussens, nimmt Oesterreich den Vorteil seiner geo- 
graphischen Lage, denn, vereinigt mit den Kräften des 
übrigen Deutschlands, springt Bayern gleichsam aus dem 
Halbkreis heraus, durch den es von Oesterreich umfangen 
wird. Ein Fürstenbund von 10 Millionen ist in sich 
selbst schon stark und Ehrfurcht gebietend und tritt 
neben Oesterreich und Preussen in die Reihe der euro- 
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päischen Mächte. Der bedeutende politische Vorzug i 
dieses Ftirstenbundes besteht aber auch darin, „dass er j 
aus kleineren Staaten zusammengesetzt ist, deren Regier- ' 
ungen, ihrem Volke näher gestellt, bei weitem nicht so 
viel Ursache haben, sich vor liberalen Ideen, vor gesetz- 
mässiger Freiheit der Völker und gerechter Beschränkung 
der obersten Gewalt zu scheuen, als die grossen Mächte": 
in den meisten jener Staaten sind landständische Ver- 
fassungen eingeführt, oder wenigstens vorbereitet. Der 
Fürstenbund gewinnt dadurch ein geistiges Uebergewicht 
über Oesterreich und Preussen, das in unseren Tagen 
mehr bedeutet, als die Zahl der Quadratmeilen und - 
menschlicher Leiber. „Wie nun, wenn zwischen Oester- ! 
reich und Preussen ein Staatenbund sich hinlagerte, der \ 
das freundlich grosse Bild freier und durch Freiheit be- | 
glückender Verfassungen jenen Völkern als Gegenstand 5 
der Sehnsucht, ihren Regierungen als Medusenhaupt stets _ 
vor die Augen hielte! Böhmen hat die Schlacht auf dem 
weissen Berge, seine freie eigene Königskrone und seine 
ehemals würdigen Landtage noch nicht vergessen. Wie, 
wenn einmal von Oesterreich her die Not hereinbrechen 
wollte, und der Fürstenbund die Böhmen an ihre alten 
Zeiten lebhaft mahnte und sie zur rechten Zeit erinnerte, 
dass auch noch für das selbständige Königreich Böhmen 
Raum genug im Bunde übrig sei? — Und jenes Preussen 
mit seinem Westfalen und seiner rheinischen Mark, wo 
Preussenhass und Preussenverachtung nach dem fran- 
zösischen Herrn zurückseufzt, mit seinem halben Sachsen, 
das nach seiner anderen noch blutenden Hälfte sich sehnt, 
mit seinem polnischen Anteil, der die polnische Teilung 
nie vergisst, ja mit seinen alten Staaten selbst, in welchen 
die von der Regierung in der Angst aufgeregten, dann 
aus misstrauischer Furcht nicht befriedigten Gemüter 
schon jetzt den Beweis geben, was es heisst, Geister 
beschwören, wenn man das Zauberwort vergessen hat, 
womit man sie wieder zur Ruhe beschwört?" 
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Zunächst, was war die äussere Veranlassung zur 
Abfassung dieses Memorandums? — Aus einem Begleit- 
schreiben an den Grafen Rechberg ^) erfahren wir, dass 
Feuerbach nach seiner Rückkehr aus Frankfurt Gedanken, 
welche das Lesen, Hören und Beobachten daselbst in 
ihm angeregt, zu Papier gebracht hatte, darunter auch 
diesen Fürstenbundplan. Eine Unterredung mit Rechberg 
hatte ihm diesen Aufsatz wieder in Erinnerung gebracht, 
den er nun Rechberg übersandte.^) 

Diesen Fürstenbundplan zeigt uns Feuerbach als 
einen Anhänger der Triasidee. Aus ihm spricht vor 
allem die Besorgnis vor der Uebermacht Preussens und 
Oesterreichs, gegen die die kleineren Staaten nur durch 
engen Zusammenschluss aufkommen können. Dieser 
Gedanke lag allen Triasplänen zu Grunde. So meint 
auch Wangen heim fast mit denselben Worten wie Feuer- 
bach^): „Die beiden Grossmächte würden von einer fast 
notwendigen Politik getrieben, die deutschen Fürsten in 
Abhängigkeit zu erhalten zu suchen, bis sie Deutschland 
unter sich teilen könnten". — Uebrigens stimmt der 
Vorschlag Feuerbachs mit den Triasideen Wangenheims 
auch in anderer Beziehung überein, nur dass Feuerbach 

. ') Biogr. Nachl., 11. März 1817. 

2) Feuerbach hatte am 25. Mai 1816 (G. R.-A.) auf unbestimmte 
Zeit Urlaub genommen und hatte sich in den Monaten Juli und 
August in Frankfurt aufgehalten (s. B. N. II, 55). Der grosse Brief 
in B. N. S. 37 aus Frankfurt, in dem Feuerbach schreibt (S. 40), 
er werde nach 14 Tagen von hier aus nach München zurück- 
kehren, ist demnach auf Mitte August zu datieren. Dass Feuer- 
bach in der Tat im Monat September wieder in München war, 
wird durch die G. R.-A. bezeugt. Die Entstehung des Memorandums 
ist daher wahrscheinlich in diesen Monat zu versetzen. — Auch 
der Tag der Unterredung mit Rechberg lässt sich feststellen. 
Da die Unterredung, wie Feuerbach in dem Begleitschreiben 
erwähnt, „am verwichenen Sonntage" stattfand, der 11. März 
(Datum des Briefes) im Jahre J817 auf Dienstag fiel, so war 
Sonntag der 9. März. 

3) Fehre, Lindner (Balt. Monatsschrift. 42) S. 572. 
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nichts mit den naturphilosophischen Spielereien Wangen- 
heims zu tun hat. Wir dürfen auch annehmen, dass er, 
ebenso wie Wangenheim ^), das „Manuskript aus Süd- 
deutschland'' abfällig beurteilt haben wird. Man bezeich- 
net zwar das „Manuskript aus Süddeutschland" in der 
Regel als Programmschrift der Triasverfechter. Dies 
jedoch nur insofern mit Recht, als allen Triasideen der 
Gegensatz zu Oesterreich und Preussen gemeinsam 
ist. Das „Manuskript aus Süddeutschland* verfolgt aber 
noch andere Zwecke. Es ist eine Schrift, die, wie wohl 
heute feststeht, auf Veranlassung des Königs^ von Würt- 
temberg geschrieben worden ist, und. der Lindner seine 
feile Feder geliehen hat. — Sie bezweckt unter anderem 
eine Verteidigung des Rheinbunds, setzt in recht krasser 
Weise den Unterschied zwischen Süd- und Norddeutsch- 
land auseinander, und schliesslich läuft alles auf eine 
Konsolidierung und Arrondierung der beiden mächtigsten 
süddeutschen Staaten hinaus, während der eigentliche 
Plan ganz im Unklaren bleibt und von einem Bundes- 
verhältnis kaum die Rede ist: zu einer solchen Schrift 
wäre Feuerbach nie fähig gewesen. Dafür teilt er aber 
mit Wangenheim die übrigen Grundfehler der Triaspolitik. 
Bei keiner Gelegenheit zeigt sichs so deutlich, wie 
sehr Feuerbach das Verständnis für den politischen 
Machtgedanken fehlte, als gerade hier. Auch er ist von 
der Illusion befangen, als ob aus einem Bund politisch 
ohnmächtiger Staaten ein kräftiges Staatswesen entstehen 
könne, wenn er auch besonnen genug ist, einen nur 
süddeutschen Bund zu verwerfen. Seine Ueberschätzung 
der Bedeutung einer konstitutionellen Verfassung zeigen 
die angeführten Schlussworte der Denkschrift. — Wie 
aber Feuerbach so naiv behaupten konnte, dass keiner 
von Bayern als Bundesoberhaupt Eroberungsgelüste be- 
fürchten würde, eine Behauptung, die die damaligen 

') Vgl. Fehre a. g. O. S. 673. 
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bayrisch-badischen Zwistigkeiten geradezu Lügen straften, 
erscheint so unbegreiflich, dass man sich fast versucht 
fühlt, anzunehmen, dass hier Feuerbach gegen seine 
Ueberzeugung geschrieben habe. 

Dies führt uns zu der Frage, ob nicht etwa der 
ganze Fürstenbundplan Feuerbachs nur den Zweck ge- 
habt hatte, die bayrische Regierung für sich zu gewinnen? 
Wir können uns nicht entschliessen, eine solche Hand- 
lungsweise bei einem Charakter anzunehmen, an dessen 
Ehrenhaftigkeit zu zweifeln für uns bisher nicht die ge- 
ringste Ursache vorlag. Die gleichzeitige Antrittsrede 
über „die hohe Würde des Richteramts" ^) kann unsere 
Ueberzeugung nur bekräftigen. Begeistert' entwickelt er 
da die Grundsätze der Gerechtigkeit, die er, wie er mit 
Stolz hervorhebt, ,, unter allen Verhältnissen seines Lebens 
in Wort und Tat behauptet". Sie verlangt jene Selb- 
ständigkeit und Unabhängigkeit des Richteramts, ohne 
die es nicht bestehen kann. „Der Ungehorsam ist dem 
Richter eine heilige Pflicht, wo der Gehorsam Treu- 
bruch gegen die Gerechtigkeit". „Die Seele unseres 
Wirkens ist ... . allein jener einfache Sinn, der nirgends 
hin als hinauf zum Gesetze und von da zur Tat herunter- 
blickt; jene Rechtlichkeit der Gesinnung, welche unbe- 
fangen als Recht ausspricht, was sie als das Rechte 
erkennt; jene Stärke des Willens, welche mit festem, 
keinem Einfluss weichenden, durch keine Gewalt zu 
beugenden Arm die Wage der Gerechtigkeit stets im 
sicheren Gleichgewicht hält; endlich jener Mut des Mannes, 
quem non clvium ardor parva iubentium — non vultus 

instanti tyranni — mente quatit solida *" So dürfte wohl 

kaum einer sprechen, der sich zur selben Zeit eine derartige 
Charakterlosigkeit hat zu Schulden kommen lassen. 2) Es 



Kleine Schriften S. 123. 

2) Auch bei Durchsicht der Gesuche Feuerbachs an die 
bayrische Regierung in den G. R.-A. können wir erkennen, dass 
sein moralischer Charakter unter der Wucht des Schicksals nicht 
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ist daher anzunehmen, dass, wenn Feuerbach diesen 
Fürstenbundplan damals entwickelte, er nur seiner Ueber- 
zeugung folgte. Man kann sich verwundern über die 
Wandlung, die seit dem Jahre der Befreiungskriege in 
Feuerbach sich vollzogen hat. Wir werden sie aber 
zu verstehen uns bemühen, ehe wir sie verurteilen.^) Es 
dürfte auch nicht allzu schwer sein. 

Wir haben gesehen, wie er während der Befreiungs- 
kriege begeistert über die Befreiung Deutschlands die 
Grösse seines Vaterlandes herbeisehnte. Die undeutsche 
Haltung Bayerns und sein Partikularismus fand bei ihm 
die schärfste, leidenschaftlichste Verurteilung. Er sehnte 
sich weg von Bayern, aus einer Umgebung, in der er 
sich fremd fühlt, um in Preussens Dienste seine Kräfte 
zu stellen. — Da tritt beinahe plötzlich der Umschwung 
ein, der seine schönsten Hoffnungen vereitelt. Lange 
zögert er, bis er schliesslich einsieht, dass von dort 
nichts Gutes zu erwarten sei. Wohin nun sich wenden? 
Er selbst sucht Ruhe und war, um diese zu finden, wie 
wir wohl annehmen dürfen (was sich auch aus der Folge 
ergibt) entschlossen, sich mit den bayrischen Verhält- 
nissen nach Kräften auszusöhnen. Unter dem Einfluss 
einer solchen Stimmung enstand wohl sein Fürstenbund- 



gelitten hat. Selbst sie zeigen noch immer den oft rücksichts- 
losen Ton, wie wir ihn in den früheren Schriften an Feuerbach 
gewohnt waren. Interessant ist z. B. eine grosse Beschwerde Feuer- 
bachs an den König vom 13. Dezember 1819, in der er sich wegen 
des Auffangens und Unterschiagens von Briefen und in leidenschaft- 
licher Sprache über die Zustände in Deutschland beklagt, „seitdem 
den deutschen Studenten und S'chülern welthistorische Bedeutung 
gegeben worden ist". — Mit Recht spricht Rechberg in seinem 
Antrag auf diese Beschwerde (20. Dezember 1819) von „dieser 
ihrem Tone sowohl als ihrem Inhalte nach auffallenden Vor- 
stellung". 

1) Treitschke (Deutsche Geschichte 11, 352) erblickt in dieser 
Schrift einen Typus jenes „widerwärtigen, partikularistischen 
Hochmuts". 
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plan.^) Das Schicksal wollte es, dass es ihm leicht fiel. 
Das Ziel seiner Sehnsucht schien sich, nachdem das 
Haupthindernis — Montgelas^) — seit dem 3. Februar 1817 
beseitigt war, verwirklichen zu wollen : von Neuem 
wurden die Verfassungsarbeiten in Angriff genommen. 
Und bei einiger kühler Ueberlegung muss er sich ge- 
stehen, dass im Verhältnis zum übrigen Deutschland 
^hell das Licht der Aufklärung in unserem südlichen 
Deutschland leuchtet".^) — Gerade jetzt wird er sich so 
recht der Gefahr bewusst, die eine Uebermacht Oester- 
reichs und Preussens für die mittleren Staaten unter den 
bestehenden Verhältnissen bedeute. Da er in beiden 
Staaten die Reaktion überhand nehmen sieht, fürchtet 
er für die Selbständigkeit und Freiheit der kleineren, 
deren Behauptung ihm zu keiner Zeit wichtiger erschien, 
als jetzt: gewährten sie doch allein den freiheitlichen 
Ideen eine Stätte. Erinnern wir uns ferner, dass ihm 
schon in früheren Jahren das Heilsame in dem Neben- 
einander kleiner oder doch massig grosser Staaten ein 
politisches Glaubensbekenntnis war, so können wir 

M Dass Feuerbach seine Triasidee in einem Zeitpunkt nieder- 
schrieb, wo sein persönliches Verhältnis zur bayr. Regierung 
wieder leidlich geworden war, ist auch aus dem weiter unten 
(S. 127) Gesagtem ersichtlich. 

2j Brauchte man einen Beweis für den Seelenadel Feuer- 
bachs, so könnte er bei dieser Gelegenheit erbracht werden. 
Als sich nach dem Sturz des Gewaltigen eine Flut von Schmähungen 
und Klatschereien über den Gefallenen ergoss, da war es Feuer- 
bach, der alles tat, um der Tätigkeit dieser „rohen Gemeinheit" 
und „feigen Rache" zu steuern (s. Brief an Smidt. Biogr. Nachl. 
April 1817). Als Dank hat ihm sein mächtigster Gegner ein ehrendes 
Denkmal in dem Abschnitt seiner Denkwürdigkeiten, der seinen 
Rücktritt behandelt (S. 548), gesetzt. „Staatsrath Feuerbach, gegen- 
wärtig Präsident des Appellationsgerichts zu Ansbach, wurde 
dringend ersucht, der neuen Landesverwaltung die Unterstützung 
seiner Feder zu gewähren, wies jedoch mit ebenso viel Mut als 
Zartgefühl dieses Ansinnen zurück". 

3) Biogr. Nachl. 5. August 1817. 
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bereits in dieser Ueberzeugung die Anlage erblicken, für 
die es nur des Eintritts besonderer politischer Verhält- 
nisse bedurfte, dass sie die festen Formen eines Fürsten- 
bundplanes annahmen. 

Seine Denkweise mag zu entschuldigen und begreif- 
lich sein, aber dennoch zeigt gerade diese Denkschrift 
so recht, dass denn doch, bei aller Begeisterung für die 
Befreiungskriege und für den nationalen Aufschwung 
Deutschlands, Feuerbach von dem grossen Geist der 
Bewegung nicht derart durchdrungen war, um mit 
seiner Ueberzeugung in der Brust, allen Schicksalsstürmen . 
zu trotzen. Das ist es aber gerade, was uns an Arndt 
und Dahlmann so gewaltig imponiert. Wollte Feuerbach 
nur einigermassen neben jenen Männern bestehen, so / 
hätte er nimmermehr d^n nationalen Gedanken der libe- L 
ralen Idee opfern dürfen. Diesen Zug teilt er mit den 
Tneisten Süddeutschen.^) 

Das bisher gesagte dürfte, so glauben wir, zur 
Ehrenrettung Feuerbachs vollauf genügen. Sollte es sich 
nun auch wirklich herausstellen, dass die in der Denk- 
schrift bekundete Gesinnung ihm eine politische Belohnung 
seitens der bayrischen Regierung eingetragen hat, so 
ändert dies nichts an der Tatsache, dass Feuerbach in 
dem Memorandum seine damalige Ueberzeugung ver- 
treten haben kann. Diese politische Belohnung würde 
dann in seiner Ernennung zum ersten Präsidenten des 
Rezatkreises bestanden haben. Suchen wir uns die Vor- 
geschichte seiner Berufung nach Ansbach, wie sie sich 
aus den Geh. Rats-Akten ergibt, zu vergegenwärtigen. 

Seine Versetzung nach Bamberg hatte fortwährende 
Reibereien mit dem ersten Präsidenten, Freiherrn von 
Seckendorff, zur Folge gehabt. Eine Reihe von Be- 
schwerdeeingaben an die Regierung gewähren einen 



Vgl. Treitschke, historische und politische Aufsätze I, 217 ff. 
(Wangenheim), auch Fahre a. g. O. S. 566. 
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Einblick in die unerquicklichen Verhältnisse, die zwischen 
den beiden Präsidenten infolge mangelhafter Abgrenzung 
des Wirkungskreises bestanden. Ein Reskript vom 
1. Februar 1816, das Feuerbach zum Generalkommissar 
des Salzachkreises ernannte, sollte diesem Zustande ein 
Ende machen. Feuerbach konnte jedoch mit Recht in 
dieser Ernennung einen schicklichen Vorwand erblicken, 
ihn an Oesterreich ,,auszuliefern" ^): denn in wenigen 
Wochen sollte der Salzachkreis von Bayern an Oester- 
reich abgetreten werden. In wiederholten Gegenvor- 
stellungen wandte sich Feuerbach an den König bis 
schliesslich seine Bitte erfüllt wurde: „ganz besondere . . 
eingetretene Verhältnisse bestimmen uns, denselben (Feuer- 
bach) von dem Antritt dieser Stelle zu entheben", mel- 
dete ein Reskript vom 7. April *d. J.^) Feuerbach stellte 
nun am 11. Mai das Gesuch, dass man ihn zur Wieder- 
herstellung seiner Ehre 3) wieder als Wirklichen Geheimen 



Biogr. Nachl. 26. März 1816. 

2) S. g. R.-A.; Aus Feuerbachs Schilderungen lässt sich nicht 
klar entnehmen, welchen Umständen er diese EntSchliessung zu 
verdanken hatte. — Feuerbach liebt oft in seinen Briefen dunkle, 
kurze Andeutungen, die nur der Eingeweihte verstehen kann, oder 
denen noch nachträglich eine mündliche Erklärung folgte. — In 
einer Befürwortung Reigersbergs für Ersatz der Umzugskosten 
Feuerbachs vom 19. März in den G. R.-A. heisst es unter anderem, 
dass Feuerbachs Versetzung als Generalkommissar nach Salzburg 
„insbesondere durch die Weigerung des k. k. österreichischen 
Hofes rückgängig geworden" sei. 

'^) Feuerbach hatte sich nämlich schon am 16. April in einer 
leidenschaftlichen Eingabe an den König gewandt (G. R.-A.), in 
der es heisst: „Bereits im Jahre 1814, ohngefähr 4 Wochen vor 
meiner Versetzung nach Bamberg wurde mir aus nicht unglaub- 
würdiger Quelle berichtet, Ew. Kgl. Majestät hätten Ihre gnädigen 
Gesinnungen von mir abgewendet; allerhöchst dieselben beschuldigt 
mich der Teilnahme an irgend einer (ich weiss nicht welcher) ge- 
heimen unerlaubten Verbindung; Allerhöchst dieselben glaubte sich 
in dem Besitz von Urkunden, durch welche meine Treulosigkeit 
ausser Zweifel gestellt sei". Als er sich an den Geh. Rath Effner 
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Rat in ordentlichem Dienste berufe. Reigersberg ant- 
wortete ihm am 14. Mai, er sei „für dermalen nach dem 
Geschäftsverhältnis ausser Stande, zu seiner Verwendung 
in dem Königlichen Geheimen Rat in ordentlichem 
Dienste beizuwirken", versprach aber, bei sich künftig 
darbietender Gelegenheit für eine Feuerbachs Wünschen 
mehr entsprechende Verwendung zu wirken. Feuerbach 
nahm hierauf einen längeren Urlaub, kehrte im Herbst 
nach München zurück, und am 18. März 1817 beförderte 
ihn ein Reskript „an Stelle des in den Ruhestand 
tretenden Freiherrn von Griessenbek'^ zum 1. Präsidenten 
des Appellationsgerichts des Rezatkreises. 

Die angeführten Daten allein dürften schon seine 
Versetzung hinreichend erklären. Feuerbach hatte seine 
Rückberufung in den Geh. Rat verlangt. Reigersberg 
hatte ihm versprochen, sich bei passender Gelegenheit 



gewandt, habe ihm dieser vom Herrn Grafen Reigersberg die Ver- 
sicherung überbracht, „dass ich durch falschen Bericht hinter- 
gangen worden sei, Se. Kgl. Maj. seien weit entfernt, mich in 
solchem Verdacht zu haben. Se. Kgl. Maj. seien nur über die 
Bösartigkeit des Menschen entrüstet, welcher die Dreistigkeit 
gehabt habe, auf Allerhöchst Ihren Namen eine solche Unwahrheit 
zu lügen". Als er jetzt nach Salzburg versetzt wurde, da kam 
ihm wieder die Nachricht zu, nicht seine Schrift über ständische 
Verfassungen, sondern jener Verdacht habe es veranlasst. „Aller- 
höchst dieselben achteten mich durch Urkunden überwiesen". 
Feuerbach verlangt Untersuchung, oder wenn der Verdacht grund- 
los, eine Unschuldserklärung des Königs. Letztere wird ihm unterm 
18. April gewährt. Auf die in dieser Beschwerde Feuerbachs 
erwähnten Gerüchte werden wir später noch zurückzukommen 
haben. — Ich halte es übrigens nicht für ausgeschlossen, dass 
Montgelas in der Tat Feuerbach namentlich auf Grund der Brochüre 
„über Landstände" als Anhänger einer geheimen Gesellschaft in 
Verdacht hielt. Man vgl. nur die Schilderungen in seinen Denk- 
würdigkeiten (S. 420) über die Pläne der geheimen Gesellschaften, 
die der deutschen Nation, die ihre Fürsten vom Joche befreit, 
Anrecht auf Dankbarkeit zuerkennen und deshalb Repräsentativ- 
verfassung, einheitliches Oberhaupt und machtvolle Vertretung 
dem Auslande gegenüber erstreben. 
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für ihn zu verwenden. Auch der König hatte in der 
Bewilligung seines Urlaubsgesuchs zum Schluss bemerkt^), 
er werde nach seiner (Feuerbachs) erfolgter Wiederge- 
nesung über dessen Bitte, in seinem unmittelbaren Ver- 
hältnis mit dem Präsidenten von Seckendorff belassen zu 
werden, endliche Beschlüsse fassen. Dies geschah nun, 
nachdem Freiherr von Griessenbek in den Ruhestand 
getreten war, durch seine Versetzung nach Ansbach. — 
Nun aber steht fest, dass die bayrische Regierung die 
augenscheinliche Gesinnungsänderung Feuerbachs nicht 
ungern gesehen haben muss. Die Unterhandlungen 
Feuerbachs mit Preussen, namentlich sein Verkehr mit 
dem preussischen Gesandten Küster in München waren, 
wie Feuerbach wiederholt mitteilt^), seinen Feinden nicht 
unbekannt geblieben und waren dazu ausgebeutet worden, 
ihn als preussischen Söldling zu verdächtigen. Die auf- 
fallende Tatsache nun, dass Feuerbach seine Denkschrift 
am 11. März, zwei Tage nach seiner Unterredung mit 
dem Minister absandte, seine Ernennung einige Tage 
später, am 18. März erfolgte^), dürfte daher allerdings 
die Annahme Heigels^) wahrscheinlich machen, der in 
dieser Versetzung ohne Weiteres eine Belohnung für 
„das überraschende Geständnis einer so gründlichen 
Aenderung der politischen Gesinnung" erblickt. 

Am 26. Mai 1818 wurde Bayern die so lang er- 
sehnte Verfassung verliehen, am 4. Februar 1819 traten 
die Stände zusammen. Begeistert begrüsst Feuerbach 
dieses Ereignis. Er schrieb nur noch Dithyramben, 
meint Heigel '^) nicht mit Unrecht: „Der Himmel ist hei- 
ter, die Lüfte wehen frisch, die Sümpfe sind bewegt und 



1) Reskript v. 26. Mai 1816 (g. R.-A.). 

2) Z. B.: B. N. I, 274. 

3) s. G. R.-A. 

*) a. g. O. S. 252. 

^) Anteil des Kronprinzen Ludwig am Verfassungswerk [in: 
Quellen u. Abhandlungen zur neuren Zeitgeschichte Bayerns (1885)]. 



Digitized by 



Google 



— 129 — 

die Nachteulen fliehen in die Finsternis." — Da kommt 
ihm die Wohltat zum Bewusstsein, dass Ansbach und 
Bayreuth bayrisch geblieben waren. Denn während 
anderswo die Reaktion gerade damals ihre Triumphe 
feierte, hatte die Freiheit in Bayern eine Stätte erhalten: 
„Jetzt sollte man einmal kommen und uns zumuten, eine 
andere Farbe als blau und weiss zu tragen." — Ein 
Mandat nahm er jedoch nicht an.^) — Er konnte sich 
nicht entschliessen, in das öffentliche Leben zurückzu- 
kehren.^) Er sollte es auch nicht zu bereuen haben. — 
Aber obgleich er dem eigentlichen Schauplatz der poli- 
tischen Arbeiten fernblieb, so machte ihm, wie er sagt^), 
die Ständeversammlung dennoch viel zu schaffen. In einem 
Brief des Präsidenten Johann Michael Seuffert^), der Feuer- 
bach von seinen grossen Anstrengungen während des Land- 
tages berichtet, heisst es unter anderem: „dass ich Ihren 
Mitteilungen und Ihren Arbeiten als Schriftsteller die 
verdiente Gerechtigkeit widerfahren Hess, dass bezeugen 
die öffentlichen Verhandlungen der Ständeversammlung. '^) 
Ich hoffe, Ew. Hochwohlgeboren sollen mit mir zufrieden 
gewesen sein." Mit Recht konnte daher Feuerbach an 
seine Freunde schreiben: ..Die Besten haben sich an 
mich angeschlossen und holen von mir Rat." 

^) So schreibt Assessor Wilhelm Merck am 17. Januar 1819 
(a. Feuerbachs ungdr. Nachl.) an Feuerbach, er habe zu seinem 
Leidwesen gehört, Feuerbach habe so wenig Lust, die Stelle eines 
Abgeordneten auf dem bayrischen Landtage anzunehmen. 

2) Präs. Seuffert schreibt Feuerbach am 30. April 1820 (aus 
Feuerbachs ungdr. Nachl.): „schon während des Landtages und 
noch mehr seit desselben Ende habe ich oft daran gedacht, was 
Sie mir von Ihrem Widerwillen, in das öffentliche Leben zu er- 
scheinen, geschrieben haben". 

3) Biogr. Nachl. 27. März 1819. 
*) s. Anmerkung 2. 

'^) Vgl. „Verhandlungen der 2. Kammer der Ständeversammlung 
des Königreichs Bayern" (1819) Bd. VI, die Rede Seufferts über 
die Oeffentlichkeit des gerichtlichen Verfahrens, in der er für die 

9 
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Aber parlamentarische Unreife und Leidenschaftlich- 
keit machten eine gedeihliche Tätigkeit unmöglich. Der 
Landtag ging auseinander, ohne ein befriedigendes Ende 
genommen zu haben und hinterliess einen nachhaltigen 
Misston bei den liberalen Elementen der regierenden 
Kreise. —!■ Auf dem Landtag war man mit Nachdruck 
für die Einführung des öffentlichen Gerichtsverfahrens 
und Einrichtung des Schwurgerichts eingetreten. Seitdem 
blieben diese Forderungen das „Glaubensbekenntnis des 
deutschen Liberalismus".^) — Um beide hatte sich als- 
bald ein grosser Kampf entsponnen, der in den 
litterarischen Kreisen immer grösseren Umfang annahm. 
Aber je mehr sich die Parteileidenschaft erhitzte, je mehr 
diese an und für sich juristischen Institutionen in das 
politische Getriebe hineingerissen wurden, desto mehr 
verwirrten sich die Begriffe: Oeffentlichkeit und Ge- 
schworenengerichte, als Losungsworte des Liberalismus, 
wurden von ihm bald verwechselt oder gar vermischt. 
Da hielt es Feuerbach wiederum an der Zeit, sein 
mächtiges Wort dreinzureden. 

Sein Urteil über die Geschworenengerichte hatte er 
ja schon i. J. 1812 der Oeffentlichkeit bekannt gegeben 
— daran hielt er unbeirrt fest. Aber so erhitzt waren 
die Gemüter, so wenig wählerisch in der Wahl der 
Kampfmittel, dass eines Tages die Nachricht von einer 
Sinnesänderung Feuerbachs betreffs der Geschworenen- 
gerichte verbreitet wurde. In ruhiger und sachlicher 
Weise dementierte Feuerbach in der „Erklärung über 
meine angeblich geänderte Ueberzeugung in Anschauung 

Oeffentlichkeit eintritt, was jedoch Geschworenengerichte betrifft, 
auf dem Standpunkt steht, den Feuerbach in seinem Buch ent- 
wickelt hat: „Ich wenigstens finde nicht so wie die preussische 
Immediatkommission und der Berichterstatter des ersten Aus- 
schusses, dass die Gründe des gelehrten Präsidenten von Feuer- 
bach widerlegt seien". 

^) Treitschke, deutsche Geschichte II, 502. 
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der Geschworenen-Gerichte" jene Nachricht, betonte 
vielmehr noch einmal die Ergebnisse seiner damaligen 
Schrift, an denen er unverändert weiter festhalte. — Aber 
was half es, wenn besonnene Männer gegen Masslosig- 
keit und Verblendung ankämpften! „Unsere Stände- 
versammlung nimmt ein klägliches Ende", schreibt Feuer- 
bach am 11. Juli 1819.1) 

Diese Enttäuschung, die Feuerbach und mit ihm 
viele Andere an dem Verlauf der 1. bayrischen Stände- 
versammlung erlebten, war eine notwendige Folge der 
allzu grossen Erwartung, die man in politischer Uner- 
fahrenheit an sie gestellt hatte. Mit Recht sagt Lerchen- 
feld ^): „dass der Landtag in materieller Beziehung 
keine grösseren Erfolge haben konnte, lag in der Natur 
der Verhältnisse; der Weg der Verbesserung ist stets 
ein langsamer — nur Zeit und einträchtiges Zusammen- 
wirken konnten die Wunden heilen, welche Jahrhunderte 
lange Willkür und die Unbilden der letzten 30 Jahre 
geschlagen hatten". 

Ein Briefwechsel zwischen Feuerbach und Seuffert^) 
dürfte so recht die herrschende Stimmung veranschau- 
lichen. Seuffert hatte gefunden^), „dass man es notwendig 
allenthalben verderbe, wenn man immer nur seiner 
Ueberzeugung folgt. Mir ging es wenigstens so. Ich 
war den Schreiern und Intriganten nicht weniger als 
zuletzt dem Ministerium ein Anstoss, weil es mir nicht 
möglich war, die Meinungen und Anträge der Parteien 
blind zu verkündigen. Ich habe meine Lust, mich in 
dieses Meer zurückzuwagen, ziemlich verloren." Darauf 
erwiderte Feuerbach:*) ..Ew. Hochwohlgeboren Er- 
fahrungen über die Schicksale der unbefangenen Wahr- 

M Biogr. Nachl. 

2) Geschichte Bayerns unter Max Joseph I (1854) S. 223. 

^) vgl. über Seuffert, Treitschke a. g. O. II, 502. 

4 (a. Feuerbachs ungdr. Nachl.) 30. April 1820. 

•*) (a. Seufferts ungdr. Nachl.) 29. Mai 1820. 

9* 
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heit, wenn sie unter den tumultuierenden Parteileiden- 
schaften der Menge aufzutreten wagt, finden in meiner 
ebenfalls, wenngleich durch andere Erfahrungen, be- 
kräftigten Ueberzeugung ihre vollkommenste Bestätigung, 
und wenn ich meine Person mir in einem recht qual- 
vollen Fegfeuer denken will, so stelle ich mir vor, das 
Schicksal habe mich dazu verdammt, entweder in einer 
Ständeversammlung oder . . . wieder in einem Staats- 
rate zu sitzen. Welche Tollheiten, welchen Aberwitz, 
welche Beweise der schmachvollsten und gleichwohl 
unverschämtesten Unwissenheit trugen nicht in jener 
Ständeversammlung unsre Demagogen-Masken nur bei 
Gelegenheit der öffentlichen Justiz vor dem staunenden 
Pöbel zur Schau! " 

Im Jahre 1821 erschien von Feuerbach das Buch 
„Betrachtungen über die Oeffentlichkeit und Mündlich- 
keit der Gerechtigkeitspflege". — Es ist ein Werk von 
hohem wissenschaftlichem Werte. Was es uns aber für 
unseren Zweck besonders schätzens- und beachtenswert 
erscheinen lässt, das ist der Umstand, das es nicht wenig 
dazu beiträgt, den politischen Feuerbach gerade in dieser 
Zeit so recht zu charakterisieren. Entstand doch dies 
Buch in einer Zeit, da eine unselige Reaktion die öffent- 
liche Meinung missachten zu dürfen glaubte. Wir wissen, 
welche Achtung Feuerbach vor der „öffentlichen Meinung'' 
hatte, und wie er ihre Berechtigung erkannte und sie be- 
rücksichtigt wissen wollte. — Da hätte man ruhig er- 
warten dürfen, dass ein Mann wie Feuerbach mit der 
ganzen Wucht seiner gewichtigen Stimme für die Oeffent- 
lichkeit eintreten und ihr seine Feder leihen würde: 
rückhaltlos, ohne Einschränkung, der Sache das .Wort 
zu reden, deren Name im Dienste der von ihm mit 
solcher Leidenschaftlichkeit vertretenen guten Sache stand. 
Sehen wir jedoch zu, wie er in Wirklichkeit verfährt. 

Wohl gesteht er gleich am Anfang ein, dass, da 
eine gesetzmässige Freiheit des Volkes — „Sehnsucht 
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und Hoffnung jeder besseren Seele" und es ewig bleiben 
wird, „solange noch in des Prometheus Geschlecht der 
göttliche Funke glüht" (1) — nicht ohne Gerechtigkeit 
(und ebenso umgekehrt) bestehen kann, Freiheit ohne 
Gerechtigkeit nichts anderes ist „als ein alles nieder- 
tretender, zuletzt sich selbst vernichtender Tyrann (2), 
jedes Volk, ,, welches glücklicher Weise von öffentlicher 
Freiheit und Verfassung sprechen darf* (3), auch das 
Recht hat, den Zustand seiner Gerichte zu prüfen. — 
Und doch vermag er nicht in den Ruf nach Oeffentlich- 
keit und Mündlichkeit mit einzustimmen: während die 
meisten süddeutschen Liberalen ihre Blicke wieder nach 
Frankreich wandten und von dort ihr Heil zu erwarten 
glaubten, bäumt sich in Feuerbach der deutsche Stolz, 
der in den Worten sich äussert: „dass gerade aus den 
Gegenden, aus welchen einige zwanzig Jahre lang nur 
fremde Marschälle mit Gefolg nach Deutschland zogen, 
die Stimme für die Notwendigkeit, unsere deutsche Ge- 
richtsverfassung umzukehren, am ersten und lautesten 
ertönte, und dass mit der von dieser Seite empfohlenen 
Umwandlung unseres nicht öffentlichen, schriftlichen 
Verfahrens in das öffentlich-mündliche, sich die stille 
Zumutung verband, das ganze französische Verfahren, 
selbst mit allem was ihm anhängt, freundwilligst bei 
uns aufzufiehmen: dies musste wohl manchen Deutschen 
an das timeo Danaos et dona ferentes erinnern und 
überdies einen jeden, der bei dem öffentlich-mündlichen 
Verfahren noch an vieles andere, als nur an das fran- 
zösische Wesen zu denken gewohnt, oder gar zu der 
Ueberzeugung gekommen war, dass die französische 
Jury bloss mittelst einer der kühnsten rednerischen Figuren 
sich des Beinamens: öffentlich bediene — nur wie die 
Anmassung einer in sich selbst verliebten Einseitigkeit 
beleidigen" (12). 

So prüft er denn eingehend den Gegenstand, um 
den es sich handelt, beleuchtet ihn nach allen Seiten, 
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tadelt, wo zu tadeln ist, wenn er z. B. gegen die Oeffent- 
lichkeit der richterlichen Beratung spricht (127), und setzt 
aber auch andererseits die Vorzüge ins hellste Licht, die 
z. B. einer öffentlichen Abstimmung anhaften (130ff.). — 
Nachdem er jedoch nachgewiesen, dass zwischen der 
neufranzösischen öffentlichen Gerichtsordnung und der 
altgermanischen nur wenige, fast keine Aehnlichkeiten 
aufzuweisen sind, hält er es, da man nun untergegangene 
Einrichtungen wieder zu Ehren bringen wolle, in seiner 
deutschen Weise für richtiger, ..das verkannte Alte, so 
weit es zum Gebrauch dienlich" (178), wieder aufzu- 
richten und nicht, wie er in einem schönen Bilde aus- 
führt (62), den „Reden dieses Ausländers, in welchem 
nicht mehr ein Tropfen deutschen Bluts fliesst, der allen 
deutschen Sitten durchaus fremd geworden ist und über- 
dies noch einige merkliche Verstümmelungen aus der 
napoleonischen Zeit recht sichtbar an sich trägt", treu- 
herzig Glauben zu schenken, „und sich sogleich an den 
Wagen jenes Franzosen" zu spannen, „und denselben 
als den wiedergefundenen alten Landsmann jauchzend 
nach Deutschland hineinzufahren."* 

Selbst so weit geht sein besonnener Sinn, dass er 
es billigt, wenn manche Staaten, denen es in hingebungs- 
vollem Ernst gelungen ist, die alte Gerichtsverfassung 
von vielen anhaftenden Schlacken zu befreie«! und ihr 
das Zutrauen der Nation zu gewinnen. Bedenken tragen, 
„ein erprobtes Gutes, das man schon besitzt, gegen ein 
erst zu erprobendes Besseres (das, wie alles, gewiss 
auch seine Fehler hat) allzuleicht aufzugeben" (11). Je- 
denfalls aber, soll Oeffentlichkeit und Mündlichkeit auch 
in Deutschland eingeführt werden, so muss vor allem 
der Boden für den zu pflanzenden Baum geeignet sein, 
und so manches müsste erst beseitigt werden, wenn 
diese Reformen in Wahrheit Früchte tragen sollen. (348). 

Dieser Gedanke ist für den Feuerbachschen Charakter 
überaus bezeichnend. Denn vielfach fehlte damaligen 
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Politikern das Verständnis für eine ruhige, zweckmässige 
Reformtätigkeit. Ihrer Viele halten nur Sinn für die 
schleunige Verwirklichung einer Lieblingsidee der Zeit, 
bevor ihr noch die notwendige Grundlage geschaffen war, 
ohne die sie nicht bestehen konnte. — So hatte auch 
Feuerbach im März 1819, selbst noch im Rausche über 
das königliche Geschenk, (die Verfassung), in einem 
geistreichen Bilde „untertänige Vorstellung und Bitte der 
gefangenen Gerechtigkeit an eine hohe Ständeversamm- 
lung zu Y/'^) den Gedanken ausgeführt, dass an der 
bayrischen Justiz noch vieles vorerst zu verbessern sei, 
ehe man sie öffentlich mache. Das Streben nach Oeffent- 
lichkeit führt ihm, wie er sich einmal äussert, 2) „das 
Bild eines Menschen vor die Seele, dessen Hemde und 
Strümpfe von der übelsten Beschaffenheit sind, während 
er sich einen goldgestickten Rock aus Paris verschreibt". 
Die weitaus grösste Zahl der Liberalen erblickte jedoch 
in den Schlagwörtern „Oeffentlichkeit, Mündlichkeit" das 
höchste Heil der Staaten und kämpfte leidenschaftlich in 
den Ständeversammlungen für deren Verwirklichung. 

So finden wir selbst in diesen Jahren in Feuerbachs 
Schriften dieselben Züge wieder, die wir in der früheren 
Periode an ihnen zu beobachten Gelegenheit hatten: einen 
konservativen Liberalismus, verbunden mit regem 
Nationalgefühl. Es wird ewig bedauert werden müssen,"^ 
dass der Liberalismus der Befreiungskriege nicht in den \ 
nationalen Bahnen erhalten wurde, in denen er sich an- 
fangs befand. Dass er vielfach einen anderen Charakter 
annahm, daran war vor allem die immer mehr um sich 
greifende Reaktion schuld. Der Fürstenbundplan Feuer- 
bachs hat uns gezeigt, wie auch sein nationales Bewusst- ' 
sein darunter gelitten hat. — Andererseits war aber auch 
das unhistorische Zeitalter der Aufklärung mit seinem 



B. N. II, 100 ff. 

2) a. g. O. 13. März 1819. 



Digitized by 



Google 



- 136 — 

kosmopolitischen Zug noch nicht überwunden, was 
namentlich in den Forderungen der Liberalen, fremde 
Staatseinrichtungen ohne Weiteres auf deutschen Boden 
zu verpflanzen, zu Tage trat^): dass Feuerbach sie 
bekämpfte, zeigt, dass wir ihm unrecht tun würden, 
wenn wir ihn ohne Weiteres zu den anderen süd- 
deutschen Liberalen zählen wollten. 

In die Zeit zwischen dem ersten und zweiten Land- 
tag fallen die Sturmversuche der reaktionären Mächte 
gegen den Bestand der von der Regierung selbst nur 
widerwillig behaupteten liberalen Verfassung. Und doch 
schien man an leitender Stelle den Wunsch, liberale In- 
stitutionen einzurichten, nicht aufgegeben zu haben: im 
Februar 1821 erhielt Feuerbach den Auftrag, eine Reise 
nach Frankreich zum Studium der dortigen Gerichts- 
verhältnisse zu unternehmen. Als Frucht dieser Reise 
erschien im Jahre 1825 das Buch: „über die Gerichts- 
verfassung und das gerichtliche Verfahren Frankreichs''. 

Wieder ist es der jedem Deutschen wohltuende Ton, 
den Feuerbach auch in dieser Schrift anschlägt, und der 
auch diesem Werke in politischer Hinsicht seinen grossen 
Wert verleiht. Den „besonnenen Freund der Wahrheit'' 
muss es befremden, so schreibt er, dass man vielfach 
die öffentlich-mündliche Rechtspflege mit der französischen 
Gerichtsverfassung überhaupt vermischt: als ob unter 
Oeffentlichkeit und Mündlichkeit nur an die französische 
gedacht werden müsse, obgleich doch ihre öffentlich- 
mündliche Rechtspflege nichts weniger als das ist. — 
Ja, man ging sogar soweit, dass man, je mehr man das 
ganze deutscheGerichtswesen gegenüber dem französischen 
herabwürdigte, desto mehr für den Liebling der Zeit 
getan zu haben glaubte" (S. 4.) — Das Resultat seiner 
Untersuchung ist, dass bei einer künftigen Reform das 
französische Justizwesen wohl berücksichtigt werden 



1) Vgl. Th. Ziegler a. g. O. S. 124. 
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müsse, keineswegs jedoch „so vortrefflich sei, um uns 
Deutsche zu bewegen, sie selbst als Zugabe zu der 
Oeffentlichkeit und Mündlichkeit mit in den Kauf zu 
nehmen".^) 

Die Macht der Zeit hatte es jedoch fertig gebracht, 
dass Feuerbachs Buch, als es im Jahre 1825 erschien, 
nur noch rein theoretischen Wert besass. Denn schon 
als im Jahre 1822 der 2. Landtag eröffnet wurde, geschah 
es unter solchen Konstellationen, dass Feuerbach jede 
Hoffnung auf Gründung liberaler Institutionen aufgeben 
musste.2) Immer trüber wurde es im Politischen. Auch 
Bayern konnte sich auf die Dauer dem Metternich'schen 
Einfluss nicht entziehen, auch in Bayern lernte man die 
Furcht vor Demagogen. Der Verlauf des 3. Landtages 
war unter solchen Umständen vorauszusehen: allzu 
liberale Wortführer hatte man verstanden fern zu halten, 
die Oeffentlichkeit der Verhandlungen war beschränkt 
und die Geschäftsordnung in straffe Formen gefasst 
worden. Da starb Max Joseph am 12. Oktober 1825. 

Es bleibt uns nun noch übrig, die Stellung Feuer- 
bachs zu den religiösen Angelegenheiten der Zeit zu 
beleuchten. Der liberale Zug im Feuerbachs politischen 



1) Bezeichnend ist die Bemerkung Mittermaiers an Feuerbach 
(a. Feuerbachs ungdr. Nachl. 12. Nov. 1824): „nur eines — auf- 
richtig gesagt — besorge ich, dass so viele Leute in Deutschland 
Gift aus Ihrem Werke saugen und nur die Beweise suchen werden, 
wie wenig die Oeffentlichkeit, die die meisten fürchten, tauge. 
Freilich haben Sie überall kräftig genug Ihr Glaubensbekenntnis für 
die Oeffentlichkeit ausgesprochen . . . , allein die Mehrzahl hat 
die Ansicht, dass, wenn man über den französischen Prozess den 
Stab gebrochen habe, die Untauglichkeit der Oeffentlichkeit dar- 
getan sei". 

2) „Im Politischen und Konstitutionellen wird es bei uns ebenso 
zurückgehen, wie im Religiösen. Der Zweck, um dessentwillen 
ich im Eifer meines guten Glaubens ein Jahr aufgeopfert und meine 
Gesundheit zu Paris in Gefahr gesetzt habe, ist für jetzt und lange 
Zeit vereitelt", schreibt Feuerbach bereits am 12. September 1821 
(biogr. Nachl.). 
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Charakter hat sich in unserer bisherigen Untersuchung 
als der hervorstechendste erwiesen. War er doch bis- 
weilen so stark, dass er alle anderen zurückzudrängen 
imstande war. Er gab auch seinem religiösen Bewusst- 
sein das Gepräge. In der Freiheitsidee erblickte er das 
Wesen des Protestantismus, während er sich den dog- 
matischen Lehren gegenüber ablehnend verhieU.^) Seine 
religiöse Anschauung hatte sich eben in dem Zeitalter 
des Rationalismus gebildet und besass daher ihre Färbung. 
Seine Weltanschauung, so rationalistisch sie auch war, 
artete jedoch nicht in eine gefühl- und gemütlosen Ver- 
standesmässigkeit aus: es genügt, wenn wir auf das 
innige Freundschaftsverhältnis verweisen, das ihn mit 
Elise V. d. Recke und mit Tiedge verband, mit deren 
Gemütsleben das seine merkwürdig harmonierte.-') Aber 
Feind jedes Fanatismus^) bcgrüsste er mit fast über- 



M Biogr. Nachl. 13. Juli 1822. 

2) Dieses Verhältnis näher zu beleuchten, muss einer aus- 
führlichen Biographie Feuerbachs vorbehalten bleiben. So viel 
möchten wir bemerken, dass diese Freundschaft für Feuerbach 
in vieler Hinsicht charakteristisch erscheint. Man bedenke unter 
anderem: der gereifte Mann und seine schwärmerischen oft tränen- 
seligen Briefe, die er den fernen Freunden schreibt! — Ein an- 
mutiges Gemälde von dem Leben, das die Freunde in Löbichau 
von Zeit zu Zeit verbrachten, gibt Rudolf Kayser in „Löbichau** 
(pr. Jahrbücher 1904). 

■^) Man vgl. z. B. sein Urteil über seinen Sohn Anselm, der 
von dem krankhaften Zeitgeist (Einfluss des Prof. Kanne) ergriffen, 
sich haltlos mystischen Schwärmereien hingab und schliesslich, 
an seine sittliche Kraft verzweifelnd, in eine schwere Seelenkrankheit 
verfiel. Nicht seinen gläubigen Dogmatismus verurteilt sein Vater, 
aber schon früh ermahnt er ihn (Biogr. Nachl. 17. April 1819) auch 
fremden Meinungen Raum im Herzen zu lassen: „die Wahrheit 
soll erwärmen, jedoch nicht zur zerstörenden Flamme werden." 
Auch später will er ihn nicht aus seinem Dogmatismus reissen, 
sondern nur aus „jenem Hinbrüten in dem Dunkel schwärmender 
Gefühle", aus jener „Geistesfaulheit und Geistespest", die die Er- 
leuchtung von oben erwartet. (Biogr. Nachl. 18. Januar 1820.) 
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schwänglicher Freude jede Aeusserung einer liberalen 
Gesinnung, die ihm die Ueberbrückung der Zerklüftung, 
die in den religiösen Parteien herrschte, anzubahnen 
schien.^) So oft er daher das Freiheitsprinzip bedroht 
glaubte, trat er energisch dafür in die Schranken. 

An den Beratungen des Relegionsedikts vom 
24. März 1809, das die kirchlichen Verhältnisse Bayerns 
im Gegensatz zu dem kanonischen Recht ordnet, hatte 
er als Mitglied des Geh. Rats Anteil genommen.^) Es 
ist daher begreiflich, dass, als der Abschluss des bay- 
rischen Konkordats bekannt wurde, dieses Ereignis ihm 
„seine Gemütsruhe" raubte. Feuer und Flamme atmen 
seine Briefe, die dem Freunde von diesem „noch nie 
erhörten Naturwunder" berichten. 3) „Am hellen Mittag 
der Geisterwelt hat die Hölle ihren Rachen geöffnet und 
auf einmal sieben volle Jahrhunderte verschlungen". 
Papst Gregor VII. sei ..aus seiner Verwesung wieder auf- 
erstanden, das blutige Kirchenschwert in der einen, den 
Bannstrahl in der anderen Hand, sein Fuss auf eines 
Königs Nacken, umqualmt von schwarzem HöUenbruhl, 
der in dichten Wolken über das Land sich lagert und 
die Sonne verfinstert, und worin viele Tausend Teufels- 
larven in Mönchskutten und Bischofsmützen auf- und 
niederschweben und durch ein gellendes Hohngelächter 
über Menschheit und alle menschliche Weisheit, Wissen- 
schaft und Tugend — die Sinne betäuben.'' Solche 
Ausbrüche sind bei einer so impulsiven Natur, wie sie 
Feuerbach besass, erklärlich. 



S. 2. B. seinen überschwänglichen Huldigungsbrief an 
WeiDer wegen dessen Rede „über die religiöse Aufgabe unserer 
Zeit" (Biogr. Nachl. 14. Juli 1820), in Löbichau geschrieben, vgl. 
R. Kayser a. g. O. S. 295. 

2) Vgl. H. Sicherer, Staat und Kirche in Bayern vom Regierungs- 
antritt des Kurfürsten Maximilian Joseph IV. bis zur Erklärung 
von Tegernsee (1873) S. 185. 

Biogr. Nachl. 21. Januar 1818. 
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Die Einführung des Konkordats bedeutete nichts 
weniger als unumschränkte Herrschaft des Katholizismus 
über ganz Bayern. Was jedoch die Lage der Protestanten 
noch verschlimmerte, war, dass es ihnen an jedem 
gesetzlichem Organ fehlte, um ihre Beschwerden in 
wirksamer Weise vor den Thron zu bringen — Feuer- 
bach sah nicht untätig der Gefahr entgegen. Mit ihm er- 
hoben sich fast alle protestantischen Provinzen und richteten 
Petitionen an den König, in denen sie um Wahrung 
ihrer Rechte und um ein selbständiges Konsistorium 
baten. Ein Jahr später schildert Feuerbach jubelnden 
Herzens die Erfolge, die die von ihm verteidigte Sache 
zu verzeichnen hatte. ^) Mit der Verfassungsurkunde 
vom 26. Mai 1818 wurde nämlich zugleich das Konkordat 
verkündigt — aber nur als Anhang eines Edikts „über 
die äusseren Machtverhältnisse der Einwohner des 
Königreichs Bayern in Beziehung auf Religion und kirch- 
liche Gesellschaft': das Konkordat hatte also nur in- 
sofern Gültigkeit, als es dem Religionsedikt nicht wider- 
sprach — damit aber war ihm die Spitze abgebrochen.'^) 



') a. g. O. 27. März 1819. 

2) Das Kirchenlexikon Wetzer und Weite (1883) Bd. II, 130 
bezeichnet dieses Religionsedikt als „unter Einfluss des Appellations- 
gerichtspräsidenten von Ansbach A. v. Feuerbach verfasst". Ob- 
gleich mir nicht die Quelle bekannt ist, aus der diese Mitteilung 
schöpft, so dürfte ihr doch ein Körnlein Wahrheit anhaften. 
Feuerbach selbst schreibt sich das Verdienst zu, viele Schritte ver- 
anlasst zu haben, die dem Konkordat die Spitze abgebrochen haben. 
Vgl. B. N. II, 112. Sicherer a. g. 0. S. 263 Anm. Auch Mejer, 
zur Geschichte der römisch-deutschen Frage II. A, S. 165 gibt zu, 
dass sein Wirken dazu beigetragen hat. — Im Bd. II, 286 erzählt 
Mejer, anfangs Februar habe der Probst Hanstein dem pr. Staats- 
kanzler einen Brief von Feuerbach über das bayr. Konkordat als 
einen „ihm aus unbekannter Feder zugekommenen Brief aus 
Frankfurt vom 22. Januar 1818" vorgelegt, woraus man erkennen 
könne, wie weithin Feuerbach zu wirken bestrebt war. — Es ist 
dies wohl der in B. N. II, 84 abgedruckte Brief Feuerbachs an 
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Ein zweiter Anhang des Religionsedikts regelte die 
„inneren Angelegenheiten der protestantischen Gesamt- 
gemeinden" in Bayern. 

Damit aber gaben sich die Katholiken nicht zufrie- 
den. Sie verweigerten den unbedingten Eid auf die Ver- 
fassung. Neue Unterhandlungen wurden mit Rom an- 
geknüpft, die am 15. September 1821 ihren vorläufigen 
Abschluss fanden. Die Erklärung von Tegernsee sprach 
aus, dass dem Gewissen der Katholiken kein Zwang 
auferlegt werden solle, der Eid beziehe sich nur auf die 
bürgerlichen Verhältnisse, verbinde jedoch zu nichts, was 
den katholischen Kirchengrundsätzen entgegen wäre. 
Damit war jedoch der Widerspruch zwischen Konkordat 
und Religionsedikt nicht gelöst, und Feuerbach hatte alle 
Ursache, mit dem Ergebnis unzufrieden zu sein. In 
seinem unermüdlichen Eifer verlangte er, dass die pro- 
testantischen Stände eine von ihm verfasste Darstellung 
,.Die Religionsbeschwerden der protestantischen Bayern 
i. J. 1822"^) überreichen sollten. Es unterblieb jedoch 
— und Feuerbach kann sich nicht genug tun, seinen 
ganzen Zorn gegen die „Erbärmlichkeit, Lauheit und 
Feigheit'' seiner Glaubensgenossen loszulassen.^) Die 
Katholiken frohlockten. Allerlei Gerüchte über hierarchische 
Umtriebe wurden mit Absicht verbreitet und trugen dazu 



Tiedge, in dem er zum Schluss schreibt: „glauben Sie, dieser 
Brief könne vorgelesen werden, ohne dessen Verfasser kenntlich 
zu machen, so tuen Sie es. Wirken Sie, wie Sie wollen, und so 
weit Sie können, und bei wem Sie es gut finden". Demnach 
scheint dieser Brief mehr auf Veranlassung von Tiedge dem 
preussischen Staatskanzler vorgelegt worden zu sein. — Tiedge 
und Elise v. d. Recke waren mit Probst Hanstein bekannt. Vgl. 
„Denkmal der Liebe, geweiht dem verewigten Probst Dr. G. A. L. 
Hanstein von Prediger Willmsen" (1821) S. 117. 

in Feuerbachs kleinen Schriften wieder abgedruckt. 

2) Vgl. Biogr. Nachl. 19. März 1822; 14. Mai 1822. 
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bei, das Misstrauen der Protestanten zu steigern.^) Selbst 
Vorschlägen, die aus dem eigenen Lager kamen, begegnete 
man mit Vorurteil. Dies zeigte sich namentlich gelegent- 
lich der Organisation der Konsistorien. Einige Entwürfe 
hatten den Wirkungskreis und die Befugnisse der Presby- 
terien viel zu weit ausgedehnt und ein strenges Disziplinar- 
verfahren vorgeschlagen. Dies wurde nun dahin miss- 
deutet, als ob man es mit der ganzen Institution nur auf 
Gefährdung der protestantischen Freiheit, auf hierarchi- 



M Vgl. Treitschke II, 334. — Aus einem Brief Feuerbachs 
(Biogr. Nachl. Winter 1823) entnehmen wir, dass man bei den 
Protestanten allgemein die Hoffnung hegte, Feuerbach werde für 
den Fall, dass die Stelle eines Präsidenten des Oberkonsistoriums, 
die der schwache Freiherr v. Seckendorff bekleidete, erledigt 
würde, an die Spitze der protestantischen Kirche treten. — 
Interessant sind nun die Mitteilungen, die uns Perthes (a. g. O. III, 
55) hierüber gibt: „Die Protestanten haben das Unsichere ihrer 
Stellung auch wohl gefühlt, sich nach einem tapferen Verfechter um- 
gesehen und deshalb, es ist unglaublich, aber dennoch wahr, daran 
gearbeitet, Feuerbach zum Präsidenten des Oberkonsistoriums zu 
erhalten. Der König war aus der Zeit der Kämpfe innerhalb der 
Akademie (gemeint sind die auch von uns beleuchteten An- 
griffe Aretins gegen die protestantischen Mitglieder der Akademie 
der Wissenschaften in München) misstrauisch gegen Feuerbach 
und schob die Ernennung auf; dann kamen ihm die bekannten 
Gerüchte über das schwere Vergehen, welches Feuerbach sich 
hat zu Schulden kommen lassen sollen, zu Ohren. Der König 
geriet in den äussersten Zorn gegen Feuerbach und soll sich sehr 
hart über die Protestanten geäussert haben, welche diesen Mann 
zum Präsidenten ihrer höchsten kirchlichen Behörde verlangten. 
Das alles wissen die Protestanten, und dennoch machen auch 
jetzt viele ihn wieder zu ihrem Vorkämpfer. Fragt man, ob sie 
denn ganz von Sinnen seien, so ist die Antwort: Er schreibt doch 
am besten". — Diese Erzählung von dem „äussersten Zorn" des 
Königs, von dem „schweren Vergehen", wird von Feuerbach mit 
keiner Silbe erwähnt. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass 
Perthes hier eine alte Verleumdung wiedergibt, die wohl von 
den Feinden Feuerbachs bei jeder Gelegenheit von neuem auf- 
gefrischt wurde, worüber er sich auch beim König einst beschwert 
hatte. Vgl. die Anmerkung (3) S. 126. 
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sehen Zwang abgesehen habe.^) — Allen voran glaubte 
Feuerbach in diesen Plänen Vergewaltigungsmaximen zu 
erblicken. Wir verweisen nur auf seine Briefe aus jener 
Zeit, die in grellen Farben die drohenden Gefahren 
schildern. In einer Flugschrift ^) trat er mit bekannter 
Schärfe gegen das Vorhaben auf, „die Kirche in ein 
grosses Zucht- und Korrektionshaus zu verwandeln'^^) 
— Mit ihm erhoben sich die Protestanten in so grosser 
Zahl, dass das an sich gut gemeinte Vorhaben bis auf 
Weiteres aufgegeben werden musste.'^) — Damit aber 
waren die Kämpfe noch nicht beendet, sie wurden im 
Stillen weiter fortgesetzt, und als Ludwig im Jahre 1825 
zur Regierung kam, da konnte man wohl ernstlich im 
Zweifel sein, welche von den beiden feindlich sich gegen- 
über stehenden Parteien jubeln solle. 

Er galt ' wohl als Hort der liberalen Institutionen, 
war aber auch der katholischen Kirche treu ergeben, und 
dieser Zwiespalt in seinem Herzen hatte sich deutlich in 
seiner Haltung zur Konkordats-Verfassungs-Frage gezeigt. 
Dennoch war es Feuerbach, der die Thronbesteigung 
dieses Herrschers mit Freuden begrüsste.^) — Die hohe 
Erwartung, die er an seine Regierung knüpft, sicherlich 
hervorgerufen durch die kräftige Haltung, die der Kron- 
prinz gerade in der letzten trüben Zeit zur Aufrecht- 
erhaltung der Verfassung genommen, lässt er sich nicht 



Vgl. Thomasius, das Wiedererwachen des evangelischen 
Lebens in der lutherischen Kirche Bayerns (1867), S. 252. 

2) „Worte des Dr. Martin Luther über christliche Freiheit, 
sittliche Zucht und Werkheiligkeit'- (kl. Schriften Feuerbachs). 

3) Biogr. Nachl. 14. Mai 1822. 

*) Thomasius a. o. g. O. schreibt: „mehrere Gegenschriften 
erschienen; insbesondere war es eine Flugschrift von einem 
namhaften Staatsmann (Anselm v. Feuerbach), welche ganz vom 
rationalistischem Standpunkt aus, aber mit grossem Geschick ver- 
fasst, die Aufregung in der Beamtenwelt bis aufs äusserste 
steigerte und öffentliche Protestationen hervorrief". 

^) Heinrich Thiersch, a. o. g. O. I, 255. 
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rauben, wie sehr auch der Schein oft gegen ihn spricht. 
Er ist fest überzeugt, dass sich Pfaffen und Obskuranten 
gewaltig in dem König verrechnet haben. ^) Diese gute 
Meinung, die Feuerbach vom König hatte, ist umsomehr 
anzuerkennen, als er persönlich durchaus keine Ursache 
hatte, mit ihm zufrieden zu sein. — Woher die Abneig- 
ungi die Ludwig gegen Feuerbach hegte '^)y herrührte, 
das dürfte nicht schwer zu erraten sein. Wohl hätte 
ihm Feuerbach durch seine Haltung in der Befreiungszeit 
sympathisch sein müssen — Feuerbach scheint auch 
darauf gerechnet zu haben, das beweisen die wiederholten 
Erinnerungen in seinen Gesuchen an Ludwig an seine 
damalige Tätigkeit — , jedoch einer Persönlichkeit wie 
Ludwig, in der, wie Treitschke treffend charakterisiert^), 
„wunderliche Widersprüche friedlos neben einander 
lagerten : hellenischer Schönheitssinn und bigott-katholische 
Gläubigkeit .... schwärmerisches Teutonentum und 
wittelsbachischer Dynastenstolz", konnte Feuerbachs Ge- 
sinnungund Wirksamkeit, sodasZurückdrängen des Bayern- 
tums gegenüber der grossen deutschen Nation, und gar 
sein mutvolles Auftreten in der Konkordatszeit und den 
sich ihr anschliessenden Kämpfen, durchaus nicht ge- 
nehm sein. Vermutlich hat auch hier Verleumdung das 



1) Vgl. Thiersch a. o. g. 0. I, 324; sowie B. N. 1. Juli 1827. 

-*) Dass sie bestanden, ist zweifellos: so fiel z. B. ein nur 
zu berechtigtes Gesuch, das Feuerbach gleich beim Regierungs- 
antritt an den König richtete (B. N. II, 244 ff.), abschlägig aus. 
Auch Allgeyer, a. g. 0. S. 36, erzählt von der Abneigung, die 
König Ludwig allem entgegenbrachte, „was Feuerbach hiess", 
dass „die Aufstellung der Büste des grossen Juristen Feuerbach 
in der bayrischen Ruhmeshalle an des Königs Widerspruch 
scheiterte, die Ernennung des Archäologen Feuerbach als Prof. 
an der Universität München (1834) vom König nicht bestätigt 
wurde, und er seine Abneigung selbst auf den Enkel, den Maler, 
übertrug. 

') Deutsche Geschichte III, 604. 
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ihrige getan, um dem König das Zutrauen zu Feuerbach 
zu rauben. 

Dass sich aber Feuerbach sein Urteil über den König 
in diesen ersten Jahren nicht trüben Hess, gestattet einen 
Schluss auf eine gewisse optimistische Stimmung, die 
sich seiner trotz aller Widerwärtigkeiten bemächtigt; sie 
mag auch durch die Hellenenbegeisterung genährt worden 
sein, die Feuerbach ^) mit so vielen teilt, die von dem 
Jammerbild, das ihr Vaterland bot, weg, an einem grossen 
würdigen Gegenstand zu neuer Begeisterung sich erheben 
wollten. 

Eine solche Stimmung verraten auch Worte, wie:^) 
„Das Fortschreiten des menschlichen Geschlechts im 
Licht" hat „von allen Unternehmungen der Nachtmenschen 
im Ganzen durchaus nichts zu fürchten, vielmehr alles 
zu hoffen .... ihr Tun und ihr Treiben, womit sie 
den Strom zu dämmen suchen", kann zu nichts anderem 
dienen, „als durch die ihm entgegengesetzte Hemmung 
dessen Kräfte zusammenzudrängen und ihn bis zu der 
Höhe aufzustauchen, deren er bedarf, um über seine Ufer 
zu treten, die Dämme zu zerreissen und die unbesonne- 
nen, kecken Menschlein, die ihm zu trotzen wagten, in 
seinen Wellen zu begraben". 

In dieser Gemütsverfassung erlebte er noch den 
ersten Ausbruch des Ungewitters, das er seit den ersten 
Jahren nach den Befreiungskriegen, prophezeit hatte. 
Die Vorgänge anfangs der dreissiger Jahre Hessen sein 
Herz höher schlagen: „Gross ist die Zeit gewiss, wie 
man auch sonst über sie denken mag. Dass Freiheit, 
Licht und Recht in siegreichem Kampfe stehen, macht 
sie auch zu einer herrlichen Zeit. Seit wenigen Monaten 
haben wir wieder Jahrtausende durchlebt, und in Polen 
sind die Tage von Thermopylä, Salamis, Marathon u.s.w. 



Vgl. Thiersch a. g. O. I, 324. 
2) Biogr. Nachl. 1. Juli 1827. 
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aus der Zeiten Grab wieder auferstanden.''^) — Die Polen- 
begeisterung teilte er auch mit so vielen Liberalen: in 
der trüben Zeit erfüllte ihn jede kräftige Regung des 
Volksbewusstseins mit hoher Freude. Daher er auch mit 
Genugtuung die Opposition in der bayrischen Ständever- 
sammlung vom Jahre 1831 empfand, die zum Sturze des 
Ministers Schenk führte und ihm die Macht offenbarte, 
die denn doch der Verfassung mit ihrer Ständeversamm- 
lung innewohnte.^) 

Aber auch in diesen Jahren verleugnet er nicht seinen 
besonnenen politischen Charakter. Als in Belgien Kleri- 
kale und Liberale vereinigt den Kampf gegen die Regierung 
begannen, der zur Trennung der beiden vereinigten Län- 
der führte, da war es Feuerbach, der den „Unfug" jener 
„Verblendeten oder Verruchten", die „im Uebermass der 
Freiheit deren noch immer nicht genug zu haben sich 
gebärden", nicht scharf genug verurteilen konnte.^) 

Wohl zeigen auch diese Jahre ab und zu das Auf- 
flackern einer optimistischen Stimmung in dem Gemüts- 
leben Feuerbachs, aber als Grundstimmung beherrscht 
auch ihn jene ängstliche Unruhe, wie man sie vor dem 
Ausbruch eines schweren Gewitters empfindet.*) 

So war Feuerbach alt geworden, frühzeitig gealtert. 
Nicht nur der Schmerz um das Vaterland und die mannig- 
fachen schweren Kränkungen in seinem Berufe haben 
seinem Leben vor der Zeit ein Ende bereitet, auch der 
Genuss eines heiteren, friedlichen Familienlebens blieb 
ihm versagt.^) — Wohl können wir ihm den väterlichen 



a. g. O. 30. Mai 1831. 

') a. g. O. 

8) a. g. O. II, 305ff. 

*) a. g. O. 29. März 1832. 

'^) lieber Feuerbachs Familienleben vgl. namentlich eine An- 
zahl von Briefen im Biogr. Nachl. Bd. II und in K. Grün a. g. O. 
Auch einiges in Henriette Feuerbach „Anselm Feuerbachs (Archäo- 
loge) Leben, Briefe u. Gedichte" (z. B. S. 48) dann vor allem Allgeyer 
a. g. O. I. 18/19. 
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Stolz nachempfinden, mit dem ihn der Anblick herrlicher, 
ebenbürtiger Söhne erfüllen musste: „der Ruhm der 
Söhne wird bald den Namen des Vaters überstrahlen", 
schreibt er einmal^) im Vollgefühl dieses Stolzes. Aber 
gerade sie und das traurige Schicksal zweier, sowie 
mannigfache traurige Familienereignisse bereiteten ihm 
Stunden des höchsten seelischen Schmerzes. Und wenn 
er sich, wie er in einem erschütternden Brief an seine 
Freunde^) schreibt, „im Uebermass der Schmerzen trös- 
tend" sagte: „mehr kann nun nicht kommen! denn mehr 
kann keine menschliche Seele tragen! .... da brach von 
irgend einer Seite, woher ich es am allerwenigsten er- 
wartete, ein neues, noch stärkeres Ungewitter zermalmend 
auf mich ein." 

Es gab kaum ein Jahr seit seiner Jugend, das er 
gesund verbracht hätte.. Körperleiden, Nervenfieber, tiefe 
Schwermut stürmten abwechselnd gegen sein Leben — 
und im letzten Grunde trug die jahrelange Verbannung 
nach Ansbach dazu bei, sein Leben zu verkürzen. 3) Schon 
im Jahre 1832 hatte ein Schlaganfall sein Leben in Ge- 
fahr gebracht, langsam erholte er sich — jedoch die 
Ahnung von seinem baldigen Ende verliess ihn nicht 
mehr. Sein Leben hat für ihn keinen Reiz mehr. Er 
erträgt es aus Pflicht, ohne es zu lieben.*) „Das alte 
Feuer hat ganz ausgebrannt, und nur schlechte Kohle 
ist zurückgeblieben." — Kaum leidlich hergestellt, eilte 
er nach seiner alten Vaterstadt zur Schwester, mit der 
er nach langem Missverständnis sich ausgesöhnt. — Da 
ereilte ihn der Tod am 29. Mai 1833.^) 

Biogr. Nachl. September 1832. 

2) a. g. O. 4. März 1825. 

8) Vgl. Biogr. Nachl. 6. Juli 1829. 

*) a. g. O. 29. September 1831. 

^) über seine letzten Tage und seinen Tod siehe vor allem den Brief 
Ludwig Feuerbachs an seinen Bruder Friedrich in K. Grün a. g. O. 
I, 231 ff. Der Auszug aus dem Frankfurter Totenbuch ist in der 
„Frankfurter Zeitung« 1875. Nr. 309 abgedruckt. 
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„Auch in der Darstellung der Geschichte bewährt 
sich der Glaubenssatz jedes Künstlers, dass das Indivi- 
duelle zugleich das Allgemeine bedeutet. Aus einer an- 
spruchlosen Skizze von dem Wachsen eines innerlich 
ringenden und arbeitenden Charakters treten uns die 
Widersprüche des Lebens, die Gesetze der menschlichen 
Entwicklung leicht unmittelbarer, ergreifender entgegen, 
als aus der Schilderung eines ganzen Zeitraums. Sogar 
einige politische Wahrheiten lassen sich am klarsten aus 
dem Leben eines einzelnen Menschen, erkennen. Die 
ganze Schwere eines staatlichen Uebels empfinden wir 
nie lebhafter, als wenn wir die Kraft eines wackeren 
Mannes dadurch verkümmert und auf falsche Bahnen 
geführt sehen.'' ^) — Die tiefe Wahrheit, die aus diesen 
Sätzen spricht, kommt uns so recht zum Bewusstsein, 
wenn wir einen zusammenfassenden Blick auf unsere 
Darstellung der politischen Gesinnung und Wirksamkeit 
Feuerbachs werfen. 

Der äussere Lebenslauf Feuerbachs zerfällt in drei 
Perioden. In die Zeit von 1775 bis 1806 fällt sein Auf- 
enthalt in Frankfurt, wo er seine Kindheit und die ersten 
Jünglrngsjahre verbracht hat, seine Studienjahre und seine 
akademische Tätigkeit in Jena, Kiel und Landshut. Darauf 
folgt seine legislatorische Wirksamkeit in München von 
1806—14, und schliesslich seine Verbannung nach Bam- 
berg und Ansbach bis zu seinem Tode. Es ist klar, 
dass hiernach eine rechtswissenschaftliche Studie Feuer- 



^) Treitschke, historische und politische Aufsätze, Band I. 
(1871), S. 141. 
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bach als akademischen Lehrer, als Gesetzgeber, sowie 
als praktischen Juristen zu würdigen haben wird. — Auch 
bei unserer Untersuchung des Politikers Feuerbach ergab 
sich eine Dreiteilung von selbst: Die Zeit der französi- 
schen Revolution und des Kaiserreichs, dann die Jahre 
der Befreiungskriege und schliesslich die der Restauration. 
— Wir haben gezeigt, wie der konservative Liberalismus, 
der seinem Leben das Gepräge gab, bereits in der Zeit 
der französischen Revolution seinen Charakter beherrscht. 
Es war dies das Ergebnis ernster Schulung und Selbst- 
erziehung. Alle die grossen Kämpfe, in denen der Ueber- 
gang von einer Zeit zur andern sich vollzieht, in denen 
das Alte und das Neue um ihr Dasein ringen, hat er 
innerlich durchlebt und zum glücklichen Ausgleich ge- 
bracht. Dann kam die Herrschaft des französischen 
Kaiserreichs. Wir wandten uns zur Betrachtung 
der deutschnationalen Gesinnung Feuerbachs, für 
deren Nachweis wir bis zum Jahre 1810 nur äusserst 
geringe Zeugnisse zu erbringen vermochten, und 
suchten uns auch diese Tatsache zu erklären. Die 
deutsch -nationalen Kundgebungen Feuerbachs im Jahre 
1810 waren der Anfang einer immer mehr sich ent- 
wickelnden deutschen Gesinnung. Sie erreichte in der 
Zeit der Befreiungskriege ihre Höhe. Bei einer näheren 
Untersuchung derselben ergab sich, dass sie wohl in 
Anbetracht der Umgebung Feuerbachs nicht hoch genug 
anerkannt werden kann, dass ihr aber noch vieles fehlte 
zu der Höhe, auf der die ersten Patrioten Deutschlands 
standen. Nach wie vor blieb sein Interesse für die 
liberalen Forderungen der Zeit reger und entwickelter 
als der Sinn für die eigentlich nationalen Bedürfnisse. 
Aber auch daran waren die Zeitverhältnisse und die 
Umgebung, in der er lebte, mit schuld. - So kam es, 
dass mit dem Eintritt der Restauration auch Feuerbach 
die hohe Warte seiner politischen Ueberzeugung nicht 
behauptete. Sein deutsch-nationales Bewusstsein konnte 
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in der kurzen Zeit der Befreiungskriege nicht derart 
erstarken, um sich ungeschwächt und ungetrübt in der 
folgenden, traurigen Periode zu erhalten. 

Dies allein genügt zur Erklärung der Schwankungen, 
denen seine deutsch-nationale Ueberzeugung ausgesetzt 
war. Nicht aber berechtigen sie uns zu einem Schluss 
auf die Unbeständigkeit seiner politischen Gesinnung 
überhaupt. Wir haben uns zu zeigen bemüht, dass er 
von Anfang an einen konservativ-liberalen Standpunkt 
eingenommen und an ihm unentwegt festgehalten hat. 
Diese Konstanz und Einheitlichkeit seines konservativ- 
liberalen Standpunktes zeigt aber mit Sicherheit, dass 
ein fester Halt in ihm war. Das dankt er allerdings 
vielleicht in erster Linie dem Umstand, dass er sich auf 
seinem eigensten Gebiete als Rechtsphilosoph und 
Kriminalist zu einem befriedigenden Ausgleich liberaler 
und konservativer Gedanken durchgerungen hatte. Dieser 
feste Grund seiner Gedankenweh und Berufsarbeit 
gereichte auch seinem politischen Charakter zum Segen. 

Wenn auch viele seiner politischen Ideen, wie wir 
gezeigt haben, das Gepräge seiner Zeit tragen, so dürfen 
wir ihn doch mit Ehren unter der Schar derer nennen, 
die der Versöhnung konservativer und liberaler Prin- 
zipien in Deutschland vorgearbeitet haben. 
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